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KURZZUSAMMENFASSUNG

Seit 1.1.2011 férdert das Land NRW - kofinanziert durch den Europaischen Sozialfonds
- erneut die Arbeit von derzeit 73 Erwerbslosenberatungsstellen (EBS) und 69 Arbeits-
losenzentren (ALZ). Erwerbslosenberatungsstellen und Arbeitslosenzentren stellen un-
abhangige Beratungs- und Unterstitzungsangebote zur Verfligung und zeichnen sich
insbesondere durch die Freiwilligkeit der Teilnahme und ihre Unabhangigkeit aus. Beide
Angebote richten sich vorwiegend an erwerbslose Personen aus dem Rechtskreis

SGB II, die Angebote stehen aber auch Erwerbslosen des Rechtskreises SGB III, dlteren
Arbeitslosen, von Arbeitslosigkeiten bedrohten Personen, Berufsriickkehrenden und Be-
schaftigten mit aufstockenden SGB-II-Leistungen offen. Wahrend bei Erwerbslosenbe-
ratungsstellen die qualifizierte (Einzel)Beratung im Vordergrund steht, bieten Arbeitslo-
senzentren insbesondere niedrigschwellige Angebote an, die Begegnungsmadglichkeiten
bieten.

Zielsetzung der Evaluation war es insbesondere, die Implementierung sowie die Ergeb-
nisse und Wirkungen des Programmes zu Uberprifen. Die Evaluation baute auf einem
Methodenmix auf, der Experteninterviews mit Vertretern der Landesebene, Auswertung
von Monitoringdaten, Interviews mit den Regionalagenturen, Onlinebefragungen der
Trager von Erwerbslosenberatungsstellen und Arbeitslosenzentren, Onlinebefragungen
von Fachkréaften der Jobcenter, Nutzerbefragungen der Ratsuchenden der Erwerbslo-
senberatungsstellen und der Besucher/-innen der Arbeitslosenzentren sowie Fallstudien
kombinierte.

Ergebnisse der Evaluation

Rahmenbedingungen und Angebotsspektrum der Erwerbslosenberatungsstellen und Ar-
beitslosenzentren

Die umsetzenden Trager verfiigen Uber langjahrige Erfahrung in dem Feld. So bieten
die Trager der EBS im Durchschnitt seit Gber 13 Jahren Erwerbslosenberatung an, die
Trager der ALZ sind durchschnittlich seit Gber 16 Jahren in diesem Bereich aktiv.

Hinsichtlich der personellen Ressourcen bestehen grundlegende Unterschiede zwischen
EBS und ALZ. Bei den EBS werden 80 Prozent der nachgewiesenen Personal- und Sach-
kosten fiir eine Beratungsfachkraft gefordert. Zum Teil verfligen die EBS auBerdem
Uber zusatzliche Beratungsfachkrafte, die nicht Gber ESF-Mittel finanziert werden. Im
Durchschnitt stehen den EBS 1,5 Berater/-innen in Vollzeitdquivalenten zur Verfiigung.

Bei den ALZ werden 50 Prozent der nachgewiesenen zuschussfahigen Gesamtausgaben
bis maximal 15.600 Euro pro Jahr geférdert. Im Durchschnitt betreiben die Trager das
ALZ mit 0,9 Stellen in Vollzeitdaquivalenten. Hinzu kommen Ehrenamtliche und Personen
in Arbeitsgelegenheiten und geférderter Beschaftigung nach §§ 16d und 16e SGB II.
Kritisch angemerkt wurde im Rahmen der Fallstudien, dass die Sicherstellung des Per-
sonals der ALZ bei der gegebenen Finanzierungsstruktur teilweise eine groBe Heraus-
forderung darstellt.

Bei den EBS bildet die persdnliche Beratung die mit Abstand haufigste Beratungsform.
Ratsuchende, die eines langeren Beratungsgesprachs bedirfen, warten durchschnittlich
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fiinfeinhalb Tage auf einen Termin. Die durchschnittlichen Wartezeiten sind in der GroB-
stadt und in stadtischen Gebieten deutlich héher als in landlichen Gebieten. Gleichzeitig
besteht ein signifikant positiver Zusammenhang der Wartezeit mit der H6he der SGB-
II-Quote.

Zentrales Angebot der ALZ sind niedrigschwellige Begegnungsmaglichkeiten. AuBerdem
werden Zeitungen und Blcher bereitgestellt sowie Seminare, Kurse und Informations-
veranstaltungen angeboten. Daneben stehen die Mitarbeiter/-innen der ALZ ihren Be-
sucher/-innen weitaus haufiger auch beratend zur Seite als dies konzeptionell vorgese-
hen ist. Sowohl von Seiten der ALZ als auch von Netzwerkpartnern, wie bspw. den Re-
gionalagenturen, wird in diesem Zusammenhang darauf hingewiesen, dass man in den
ALZ versuche, die Anliegen der Besucher/-innen bedarfsgerecht zu I6sen. Das Ange-
botsspektrum der ALZ ist insgesamt viel heterogener als das der EBS und ist von weite-
ren Finanzierungsquellen und personlichen Ressourcen der Trager abhdngig.

Die EBS als auch die ALZ investieren stark in die Weiterbildung ihrer Mitarbeiter/-innen.
Mit durchschnittlich sechs Fortbildungstagen investieren die Berater/-innen der EBS et-
wa einen Tag mehr in ihre Weiterbildung als die Fachkrafte der ALZ. Es ist somit davon
auszugehen, dass die Mitarbeiter/-innen der EBS und ALZ hierdurch stets einen aktuel-
len Kenntnisstand zu relevanten Themengebieten ihrer Arbeit besitzen.

Die Befragung der Ratsuchenden bei den EBS und der Besucher/-innen der ALZ ergab
dann auch eine sehr hohe Zufriedenheit zu Aspekten wie Freundlichkeit und Kompetenz
des Personals, geleistete Unterstlitzung, aber auch zu infrastrukturellen Aspekten wie
Ausstattung, Offnungszeiten und Anbindung an den OPNV.

Zielgruppenerreichung

Pro Jahr finden in den EBS lber 40.000 ausfihrliche Beratungen mit einer Dauer von
Uber 15 Minuten statt. Der Anteil der Folgeberatungen hierbei ist stark steigend und hat
einen Wert von 50 Prozent erreicht.

Das durchschnittliche Besucheraufkommen in einem ALZ belduft sich auf rund

60 Personen pro Woche. Festzustellen ist eine hohe Spannbreite, die von funf bis

250 Besuchern pro Woche reicht. Beeinflusst wird das Besucheraufkommen von der
Hohe der SGB-II-Quote der entsprechenden Gebietskérperschaft, von der Erreichbar-
keit der Einrichtungen mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln sowie von den konkreten Ange-
boten der ALZ.

Die vom Programm anvisierten Zielgruppen werden von den EBS und ALZ erreicht. Ein
GroBteil der arbeitslosen Ratsuchenden und Besucher/-innen lasst sich dem Rechtskreis
SGB II zuordnen. Frauen nehmen die Angebote etwas starker in Anspruch als Manner.
Rund 45 Prozent der Ratsuchenden bzw. der Besucher/-innen haben einen Migrations-
hintergrund. Etwa ein Viertel der Ratsuchenden bzw. Besucher/-innen sind erwerbsta-
tig, viele davon in geringfiigigen und prekaren Beschaftigungsverhaltnissen. Die Ergeb-
nisse zeigen eine Zunahme dieser Beratungsfalle und den hohen Beratungsbedarf von
Personen im Segment unsicherer Arbeitsverhaltnisse.
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Aufmerksam werden die Ratsuchenden der EBS und die Besucher/-innen der ALZ auf
die Angebote am haufigsten durch eine persénliche Weiterempfehlung. So gab rund die
Halfte der Befragten an, von Freunden oder Bekannten von der EBS bzw. vom ALZ er-
fahren zu haben.

Beratungsthemen in den EBS

Bei den Erwerbslosenberatungsstellen werden sozialrechtliche Themen mit Abstand am
hdufigsten in den Einzelberatungen behandelt. Im Rahmen von Erstgesprachen werden
dabei haufig sehr konkrete Fragestellungen bearbeitet, die nicht selten existenzielle
Probleme fiir die Betroffenen implizieren (Bewilligung Arbeitslosengeld II, Sanktionen,
etc.). In Folgeberatungen kénnen hingegen auch starker weitere Themen, wie z. B. die
weitere berufliche Entwicklung der Ratsuchenden, in den Fokus riicken. Die Ratsuchen-
den bei den EBS nennen als haufigste Griinde fir das Aufsuchen der Beratungsstelle
Probleme mit dem Jobcenter oder der Agentur fir Arbeit, gefolgt von der Mdglichkeit
»angstfrei alles sagen zu kédnnen, ohne Sanktionen beflirchten zu missen".

Unterstiitzungsangebote ALZ

Unterstitzung bei sozialrechtlichen Themen wird auch von vielen ALZ geleistet. Aus
Sicht der Mitarbeiter/-innen der ALZ stellt jedoch die Unterstliitzung bei der Stellensu-
che den wichtigsten Arbeitsschwerpunkt dar. Die Besucher/-innen suchen die ALZ vor
allem auf, um Hilfe bei der Arbeitssuche zu bekommen, gefolgt von der Méglichkeit,
andere Menschen treffen zu kénnen. Uber alle Befragungen hinweg zeigt sich, dass das
Unterstiitzungsangebot der ALZ arbeitsmarktndher eingestuft wird als das der EBS.

Unterstiitzungsprozesse in den ALZ werden in der Regel offener gestaltet als in den
EBS, indem andere Besucher/-innen ,dolmetschen" oder durch Uberzeugungsarbeit un-
terstiitzen und dadurch erst eine Offnung einzelner Personen fiir die Angebote errei-
chen. Komplexe Falle bzw. Anliegen werden dann durchaus von den ALZ an die EBS
verwiesen, denen zum Teil eine héhere thematische Expertise oder auch mehr zeitliche
Ressourcen zugeschrieben werden.

Netzwerkstrukturen

Trotz unterschiedlicher Rahmenbedingungen weist die Mehrheit der EBS- und ALZ-
Standorte eine stark ausgepragte Netzwerkstruktur auf, auch wenn einige Mitarbeiter/-
innen der Trager in den Fallstudien darauf hinwiesen, dass die zeitlichen Ressourcen
neben der Beratungs- bzw. Unterstlitzungstatigkeit oftmals nicht ausreichen, um im
gewulnschten MaBe gezielt Netzwerkarbeit zu leisten. Wichtigster Kooperationspartner
im Netzwerk sind die Jobcenter. Gleichzeitig gibt es hier den gréBten Optimierungsbe-
darf in der Zusammenarbeit. Zwar gibt es zwischen den Tragern und der Leitungsebene
der Jobcenter noch vergleichsweise haufig eine formalisierte Zusammenarbeit, mit allen
anderen Ebenen bzw. Bereichen ist dies aber kaum etabliert. Besonders kritisch gestal-
tet sich die Zusammenarbeit der EBS und ALZ mit der Leistungssachbearbeitung der
Jobcenter. Hier wird haufig von fehlenden Zusammenarbeitsstrukturen berichtet.
Gleichzeitig konnte aber auch von gelungenen Kooperationen berichtet werden.
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Wirkungen, Mehrwert und Zufriedenheit

Die Fragen zu den Wirkungen der EBS und ALZ wurden den Mitarbeiter/-innen der Tra-
ger als auch den Fachkraften der Jobcenter analog gestellt. Dabei zeigt sich, dass die
Fachkrafte der Jobcenter die Wirkungen insgesamt verhaltener einschatzen. Insbeson-
dere Wirkungen, die starke Schnittstellen zu ihrer eigenen Arbeit aufweisen (Reduzie-
rung von Widerspriichen, Schlichtungsfunktion zwischen Jobcenter und Kunde), werden
dabei erheblich negativer als von Seiten der Trager selbst eingeschatzt.

Die Mitarbeiter/-innen der EBS sehen die starkste Wirkungskraft ihrer Arbeit in der Un-
terstiitzung der Ratsuchenden bei Leistungsfragen und in einer Lotsenfunktion. Die Mit-
arbeiter/-innen der ALZ geben hingegen an, dass die starksten Wirkungen ihrer Arbeit
darin bestehen, dass sie Hilfe zur Selbsthilfe leisten und der Vereinsamung der Klient/-
innen entgegen wirken.

Von Seiten der Mitarbeiter/-innen der Trager selbst, aber auch vom GroBteil der inter-
viewten Mitarbeiter/-innen der Regionalagenturen sowie der Mehrheit der Stakeholder
auf der Landesebene, wurde der ganzheitliche und behérdenunabhangige Unterstit-
zungsansatz der EBS wie der ALZ positiv hervorgehoben. Der Unterstiutzungsansatz-
tragt insbesondere dazu bei, Konflikte zwischen den Jobcentern und den Klienten zu
entscharfen und leistet einen wichtigen Beitrag zu einer héheren Rechtssicherheit bei
den Ratsuchenden und Besucher/-innen. Dieser Aspekt wurde von den Fachkréaften der
Jobcenter kritischer gesehen. Insgesamt wurde aber durch die Onlinebefragung bei den
Fachkraften der Jobcenter ersichtlich, dass diese die EBS und ALZ eher als sinnvolle Er-
ganzung, denn als unnoétige Doppelstruktur ansehen. Dies betrifft insbesondere ihre
Expertise beim Zugang zu sozialen Hilfen und bei Angeboten, die (iber das Angebot-
sportfolio der Jobcenter hinausgehen.

Zusammengefasst lassen die Evaluationsergebnisse den Schluss zu, dass die Erwerbs-
losenberatungsstellen eine wichtige Funktion insbesondere im Bereich von SGB-II-
Leistungsfragen einnehmen und einen Beitrag zur Reduzierung von Widersprichen und
zur Wahrung des Rechtsfriedens leisten. Sie erflillen dartber hinaus eine wichtige Lot-
senfunktion und tragen zur Erweiterung lokaler, regionaler und Uberregionaler Hilfe-
netzwerke bei. Nicht zuletzt leisten sie indirekt einen Beitrag zur Erhéhung der Beschaf-
tigungsfahigkeit ihres Klientels Gber die Bearbeitung und Lésung von Problemkomple-
xen, die auf dem Arbeitsmarkt Vermittlungshemmnisse darstellen oder die Motivation
der Ratsuchenden senken.

Arbeitslosenzentren tragen, wie in der Programmkonzeption vorgesehen, starker zur
Verhinderung von Vereinzelung, zur sozialen Stabilisierung und zur Hilfe zur Selbsthilfe
bei als Erwerbslosenberatungsstellen. Die Ergebnisse legen nahe, dass sie dabei ar-
beitsmarktnaher agieren als die Erwerbslosenberatungsstellen.

Seitens der befragten Ratsuchenden bzw. Besucher/-innen erhalten die EBS und ALZ
eine Uberaus positive Bewertung bei allen abgefragten Aspekten. So wird die Kompe-
tenz der Beratungsfachkrafte sowie die geleistete Unterstitzung in den EBS auf einer
Schulnotenskala mit durchschnittlich 1,4 bewertet. Die Besucher/-innen der ALZ bewer-
ten die Kompetenz des Personals und die geleistete Unterstlitzung jeweils mit durch-
schnittlich einer 1,6.
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Insgesamt lasst sich festhalten, dass die im Fordererlass gesetzten Aufgaben sowohl
von den Tragern der EBS als auch von den Tragern der ALZ weitestgehend erfillt wer-
den. Die wenigen identifizierten Defizite in der Programmumsetzung sind in der Regel
dem Umstand geschuldet, dass Kooperationsstrukturen und Kooperationskulturen ge-
geniuber dem Jobcenter noch ausbaufdhig sind. Verbesserungen hierbei sind aber nicht
einseitig seitens der EBS und ALZ erreichbar.
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EINLEITUNG

Auf dem nordrhein-westfdlischen Arbeitsmarkt zeigten sich in den letzten Jahren einige
Erfolge. So konnte die Arbeitslosenquote von zehn Prozent im Jahr 2007 auf acht Pro-
zent im Jahr 2012 gesenkt werden.! Gleichzeitig nahm die sozialversicherungspflichtige
Beschaftigung in Nordrhein-Westfalen (NRW) von Dezember 2007 bis Dezember 2012
um 340.000 Beschaftigungsverhaltnisse zu.>

Die positive Entwicklung in NRW ist aber weniger stark ausgepragt als im Bundesgebiet
und auch weniger stark als in Westdeutschland insgesamt. So konnte die Arbeitslosen-
quote im Bund im genannten Zeitraum von neun Prozent auf sieben Prozent reduziert
werden und in Westdeutschland von acht auf sechs Prozent. NRW bleibt das westdeut-
sche Flachenland mit der héchsten Arbeitslosenquote und insbesondere mit der héchs-
ten

SGBII-Arbeitslosenquote. Letztere betrdgt 2012 in NRW sechs Prozent, verglichen mit
funf Prozent im Bund und vier Prozent in Westdeutschland.

Ein besonders gravierendes Problem ist die H6he und Verfestigung der Langzeitarbeits-
losigkeit. Im Mdrz 2013 gab es in NRW Uber 1,14 Millionen erwerbsfahige Leistungsbe-
rechtigte im SGB II.3 Hiervon* waren 61 Prozent (Deutschland: 60 Prozent; West-
deutschland: 59 Prozent) bereits langer als zwei Jahre im Leistungsbezug, die regionale
Streuung ist diesbeziiglich jedoch sehr hoch (von 46 Prozent im Kreis Warendorf bis zu
67 Prozent in Essen).s Eine langzeitig gegebene Hilfebedlirftigkeit wirkt sich negativ auf
die gesellschaftlichen Teilhabechancen sowie die individuellen Verwirklichungschancen
der Betroffenen aus. Daraus resultiert die Notwendigkeit einer speziellen Férderung von
Langzeitarbeitslosen, die aufgrund diverser Vermittlungshemmnisse (z. B. geringe be-
rufliche Qualifikation, soziale Desintegration, geringe Sprachkenntnisse) geringere
Chancen auf eine langfristige Integration in den Arbeitsmarkt aufweisen.s

Hinzu kommt, dass auch viele Beschaftigte zunehmend seltener im sogenannten ,,Nor-
malarbeitsverhaltnis™ tatig sind und atypische und prekare Erwerbsformen® kontinuier-
lich zunehmen.* Die Folgen solcher Beschaftigungsverhaltnisse kénnen sich in (existen-
zieller) Unsicherheit, Unzufriedenheit, geringer Lebensqualitat, unzureichender Alterssi-
cherung, verminderter Beschaftigungsstandards oder gesundheitlicher Probleme au-

! Hier und im Folgenden jeweils bezogen auf alle zivilen Erwerbspersonen. Die Daten in diesem Abschnitt basieren jeweils auf
der Statistik der Bundesagentur fir Arbeit.

2 Von 5.781.379 im Dezember 2007 auf 6.121.188 im Dezember 2012.

3 Damit bezog jede zehnte Person im erwerbsfahigen Alter Leistungen nach dem SGB II.

4 Die folgenden Werte beziehen sich auf den Berichtsmonat Dezember 2012.

5 Die Statistik zu "Verweildauern im SGB II" der Bundesagentur fiir Arbeit ist neben dem Messkonzept mit Unterbrechung von
sieben Tagen im August 2013 um das mit 31 Tagen erweitert worden. Dadurch bleiben nun nicht mehr nur die Unterbre-
chungen des Leistungsbezugs von weniger als sieben Tagen — meist handelt es sich um administrative Hintergriinde - son-
dern auch die kurzzeitigen Beschéftigungsverhéltnisse von weniger als 31 Tagen unberiicksichtigt. Dies flhrt insgesamt zu
einer belastbareren, statistischen MessgréBe der Verweildauer im SGB II. Nach diesem neuen Messkonzept waren im Dezem-
ber 2012 66 Prozent als erwerbsféhigen Leistungsberechtigten in NRW ldnger als zwei Jahre im Leistungsbezug und 47,9 Pro-
zent vier Jahre und langer.

6 vgl. Graf, T.Rudolph, H. (2009): 8.

7 Unter Normalarbeitsverhaltnis wird ein Arbeitsverhaltnis von abhangig Beschéaftigten verstanden, die vollzeitbeschaftigt und
nicht als Leiharbeitnehmer tatig sind und die einen unbefristeten Arbeitsvertrag haben. Klassisch zur ,Krise des Normalar-
beitsverhaltnisses" immer noch Miickenberger (1985).

8 Zur Abgrenzung der Begrifflichkeiten vgl. Mayer-Ahuja (2003) und KellerSeifert (2006).

9 Zur Entwicklung insgesamt vgl. SchmidProtsch (2009); Oschmiansky, H. (2007) und Oschmiansky, H.Oschmiansky, F.
(2003).
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Bern. Nicht wenige der Arbeitnehmer in solchen Beschaftigungsverhaltnissen erhalten
zudem aufstockende Leistungen nach dem SGB II.

Ein weiterer wesentlicher Aspekt ist die zunehmende Anderungsdichte im Sozialrecht,
die insbesondere im SGB II* dazu fihrt, dass es selbst Fachleuten schwer fallt, auf dem
aktuellsten Stand zu bleiben. Zuletzt fihrte die Einfilhrung des Bildung- und Teilhabe-
pakets zu einer Vielzahl neuer Vorschriften. Infolge der permanenten Rechtsnovellie-
rungen und entsprechend fortwahrend angepasster Verwaltungsverfahren kénnen Unsi-
cherheit und Misstrauen auf Seite der Betroffenen entstehen. Daraus resultiert im

SGB II eine Uberaus hohe Zahl an Widerspriichen und Klagen gegen Bescheide.! Bis zu
10.000 Widerspriiche und etwa 1.500 Klagen gehen monatlich bei den nordrhein-west-
falischen Jobcentern bzw. den Sozialgerichten ein. Gegen jeweils etwa 35.000 Personen
wurden in den Jahren 2011 und 2012 seitens der Jobcenter zudem Sanktionen ver-
hangt.»

Nicht zuletzt aufgrund der hier nur ansatzweise skizzierten Problemlagen, férdert das
Land NRW seit dem 1. Januar 2011 erneut Erwerbslosenberatungsstellen (EBS) und Ar-
beitslosenzentren (ALZ) aus Landes- und ESF-Mitteln, nachdem die Landesférderung
flir etwa zwei Jahre eingestellt worden war. EBS und ALZ stellen unabhangige Bera-
tungs- und Unterstiitzungsangebote zur Verfligung und zeichnen sich insbesondere
durch die Freiwilligkeit der Teilnahme und ihre Unabhangigkeit aus. Die EBS und ALZ
richten sich vorwiegend an erwerbslose Personen aus dem Rechtskreis SGB II, die An-
gebote stehen aber auch Erwerbslosen des Rechtskreises SGB III, dlteren Arbeitslosen,
von Arbeitslosigkeit bedrohten Personen, Berufsriickkehrenden und Beschaftigten mit
aufstockenden SGB-II-Leistungen offen.

Ende November 2012 wurde die Rambgll Management Consulting GmbH mit der Evalu-
ation der EBS und ALZ beauftragt. Ziel der Evaluation ist es, die Implementation (ope-

rative Umsetzung) sowie die Ergebnisse und Wirkungen der Teilnahme flr die Zielgrup-
pen zu untersuchen. Dabei sollen unterschiedliche Facetten der Arbeit in den Erwerbs-

losenberatungsstellen und den Arbeitslosenzentren bezogen auf die Ziele und Férderin-
tentionen des Programms beleuchtet werden.

Der hier vorgelegte Endbericht gliedert sich wie folgt:

e In Kapitel 2 wird das methodische Vorgehen der Evaluation beschrieben. Fiir detail-
lierte Informationen zu den einzelnen Erhebungsschritten wird auf den Anhang I
verwiesen.

e In Kapitel 3 werden insbesondere die konzeptionellen Grundlagen und Zielsetzungen
des Forderprogramms , Erwerbslosenberatungsstellen und Arbeitslosenzentren™ dar-
gestellt sowie Informationen zur Programmgenese aufbereitet. Eingebunden in das
Kapitel 3 sind darUber hinaus Erkenntnisse aus der Vorgangerevaluation sowie ein

10 vgl. fir die ersten Jahre den Uberblick in Fachhochschule Frankfurt am MainInfasWzB (2008); Anhang S. 10f. sowie fiir ei-
nen aktuellen Uberblick Steffen (2012: 8).

11 Weitere Aspekte sind sicherlich die hohe Zahl an befristet Beschéftigten in den Jobcentern und die immense Personalfluk-
tuation (vgl. Landesarbeitsgemeinschaft der Jobcenter in NRW 2011: 5f.).

12 ygl. Statistik der Bundesagentur fiir Arbeit;
http://statistik.arbeitsagentur.de/nn_31998/SiteGlobals/Forms/Rubrikensuche/Rubrikensuche_Suchergebnis_Form.html?view
=processForm&resourceld=210358&input_=&pagelocale=de&topicld=17488&region=8&year_month=201212&year_month.G
ROUP=1&search=Suchen
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Vergleich des Férderprogramms , Erwerbslosenberatungsstellen und Arbeitslosen-
zentren™ mit ahnlichen Programmen auf Landes- und Bundesebene sowie im inter-
nationalen Vergleich.

e In Kapitel 4 werden die zentralen Ergebnisse der Evaluation vorgestellt. In einem
ersten Schritt werden die Rahmenbedingungen und die Projektansatze der EBS und
ALZ dargelegt, des Weiteren stehen die Zielgruppenerreichung des Programms so-
wie die Beschreibung von typischen Beratungsverlaufen und -ergebnissen im Fokus.
Dariiber hinaus werden Befunde zur Netzwerk- und Offentlichkeitsarbeit der EBS
und ALZ vorgestellt.

o Kapitel 5 fasst die wesentlichen Erkenntnisse der Evaluation zusammen und schlieBt
mit Handlungsempfehlungen.
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METHODISCHES VORGEHEN DER EVALUATION

Zielsetzung und methodische Vorgehensweise im Uberblick

Zielsetzung der Evaluation war es, sowohl die Implementierung als auch die Ergebnisse
und Wirkungen des Programms ,Erwerbslosenberatungsstellen und Arbeitslosenzen-
tren™ zu Uberprifen, Erfolgsfaktoren zu identifizieren und Handlungsempfehlungen aus-
zusprechen. Damit soll die Fachsteuerung des Programms unterstitzt werden.

Die methodische Vorgehensweise der Evaluation ist in Abbildung 1 dargestellt.

Abbildung 1: Projektdesign

Inception Phase

Screening der vorhandenen Dokumente und Daten der ESF-VB, G.1.B, etc.

Experteninterviews mit Vertreter/-innen der Landesebene

Explorative Tragerbesuche (jeweils 2 EBS und ALZ)

\ Informationsveranstaltungen mit den Trégern ))

Erstellung des Inception Reports:
Prasentation erster Befunde & Finalisierung des Evaluierungsdesigns

)

Auswertung der Daten aus Monitoring und der fachlichen Begleitung

Schriftliche Nutzerbefragung der Ratsuchenden der EBS

Schriftliche Nutzerbefragung der Besucher/-innen der ALZ

Onlinebefragung der Trager von EBS und ALZ

Onlinebefragung von Integrationsfachkraften der Jobcenter

Telefonische Kurzinterviews mit den Regionalagenturen j

v

Erstellung des Zwischenberichts:
Darstellung erster Befunde zu Akzeptanz und Wirkung der Interventionen &
Formulierung von Hypothesen zu Gelingensbedingungen und Hinderungsfaktoren

N J

N

« 4 Fallstudien: Auswertung projektbezogener Daten; halbstandardisierte Gruppen- und Einzelinterviews
mit Vertreter/-innen der EBS und der ALZ, Fihrungs- und Fachkraften der Jobcenter, sowie Vertreter/-
\ innen von Netzwerkpartnern j

Erstellung des Endberichts:

Synthese aller Befunde zu den 6 Untersuchungsgegenstanden &
Ableitung von Handlungsempfehlungen

Quelle: Eigene Darstellung Rambgll Management Consulting.

In einer Inception Phase wurden bereits vorliegende Informationen gesammelt und sys-
tematisiert, die zentralen Akteure in die Evaluation eingebunden und die Erhebungsin-
strumente entwickelt.

In der ersten Erhebungsphase standen die Auswertung der Monitoringdaten sowie On-

linebefragungen der Trager und der Jobcenter im Mittelpunkt. Einen weiteren Schwer-

punkt bildeten die Befragungen der Ratsuchenden in den Erwerbslosenberatungsstellen
sowie der Besucher/-innen der Arbeitslosenzentren. Dariber hinaus wurden Kurzinter-
views mit Vertreter/-innen der Regionalagenturen durchgefihrt.



2.2

EVALUIERUNG DES ESF-KOFINANZIERTEN LANDESPROGRAMMS ,ERWERBSLOSENBERATUNGSSTELLEN 5
UND ARBEITSLOSENZENTREN" - ENDBERICHT

In der zweiten Erhebungsphase wurde mit Hilfe von vier Fallstudien aufbauend auf den
Erkenntnissen der quantitativen Befragungen ein vertiefter Einblick in die Arbeit und
Umsetzung der EBS und ALZ gewonnen. Wahrend die erste Erhebungsphase darauf ab-
zielte, reprasentative Befunde zu generieren, ermdglichten die Fallstudien eine fokus-
sierte Analyse der Umsetzungspraxis und der Wirkungslogiken.

In den folgenden Abschnitten werden die einzelnen Erhebungsschritte Uberblicksartig
dargestellt. Detaillierte Informationen zur Umsetzung und dem Vorgehen bei der Aus-
wertung der einzelnen Erhebungen sind dem Anhang I zu entnehmen.

Inception Phase

Um ein verbessertes Verstandnis fir das Programm zu entwickeln und eine gute Infor-
mationsbasis flur die Entwicklung der Erhebungsinstrumente zu erhalten, bildete die
eingehende Recherche relevanter Dokumente und Daten den Ausgangspunkt der Explo-
rationsphase. Dabei waren Dokumente und Daten von Interesse, die Auskunft tber
Férdergrundsatze, Zielrichtung und Angebotsspektrum der Erwerbslosenberatungsstel-
len und Arbeitslosenzentren geben konnten sowie erste Hinweise auf die Zielgruppener-
reichung lieferten. Fir die Befragungen wurden zudem Adresslisten flr die Erwerbslo-
senberatungsstellen und die Arbeitslosenzentren zur Verfligung gestellt.

Um ein vertieftes Verstandnis flr die Interventionslogik der Erwerbslosenberatungsstel-
len und Arbeitslosenzentren entwickeln zu kénnen und Kenntnisse lUber relevante Rah-
menbedingungen zu erlangen, erfasste das Evaluationsteam zunachst die Zielsetzun-
gen, Konzepte und Einschatzungen auf der Landesebene. Dazu wurden nach Absprache
mit dem Auftraggeber neun explorative Interviews mit Vertreter/-innen der Landesebe-
ne gefuhrt (verschiedene Referate im Ministerium fiir Arbeit, Integration und Soziales,
Vertreter/-innen der Regionaldirektion NRW der Bundesagentur flir Arbeit, des Land-
kreis- und des Stadtetages, des Paritatischen Wohlfahrtsverbands, der Landesvereini-
gung der Unternehmensverbande und des Deutschen Gewerkschaftsbundes).

Um einen ersten Blick in die Praxis werfen zu kénnen, wurden explorative Tragerbesu-
che vorgenommen. Sie boten die Méglichkeit, ein vertieftes Verstéandnis fir die Aufga-
ben und Arbeit der EBS und ALZ sowie deren Vernetzung zu wichtigen lokalen Akteuren
zu erhalten. Dabei wurden ein stadtischer (KbIln) sowie ein eher landlicher Standort
(Kreis Herford) ausgewahlt und dort jeweils eine Erwerbslosenberatungsstelle und ein
Arbeitslosenzentrum besucht. Die Gesprache wurden mit einem sehr hohen Grad an Of-
fenheit gefuhrt, um die Sichtweise der lokalen Akteure méglichst umfassend einfangen
zu kénnen. Zur Sicherstellung, dass alle im Rahmen der Dokumentenanalyse und der
Experteninterviews auf Landesebene identifizierten Themenfelder zur Sprache kommen
wirden, wurde ein Mind Map eingesetzt.

Von hoher Bedeutung waren auBerdem die Informationsveranstaltungen mit den Tra-
gern. In diesem Rahmen wurden die Zielsetzung und die Vorgehensweise der Evaluati-
on den Vertreterinnen und Vertretern der Tréger von Erwerbslosenberatungsstellen
bzw. Arbeitslosenzentren gemeinsam von dem zusténdigen Referat im MAIS, der Pro-
grammbegleitung der G.I.B. und dem Evaluationsteam vorgestellt. Dabei bestand auch
Gelegenheit zur Klarung von Fragen sowie flir Anregungen aus dem Kreis der Trager.
Die Informationsveranstaltungen legten den Grundstein fir eine enge und partner-
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schaftliche Zusammenarbeit der Evaluation mit den EBS und ALZ und gaben dem Eva-
luationsteam wichtige Hinweise inhaltlicher sowie organisatorischer Art.

Auf Basis der Informationen der explorativen Phase wurden die Erhebungsinstrumente
fur die Erhebungsphase I entwickelt. Die Erhebungsinstrumente sowie erste Erkenntnis-
se wurden dem Auftraggeber in Form eines Inception Reports zur Verfligung gestellt
und bei einem Treffen der Steuerungsgruppe besprochen.

Erhebungsphase I

In der ersten Erhebungsphase standen folgende Auswertungsschritte im Mittelpunkt:
e die Auswertung der Monitoringdaten,

e Onlinebefragungen der Trager und der Jobcenter,

o die Befragungen der Ratsuchenden in den Erwerbslosenberatungsstellen sowie der
Besucher/-innen der Arbeitslosenzentren sowie

o Kurzinterviews mit Vertreter/-innen der Regionalagenturen.

Das Ziel der Auswertung der Monitoringdaten bestand zum einen darin, Hinweise
zu den Besucherzahlen in Arbeitslosenzentren zu erhalten. Zum anderen sollte die Ana-
lyse der Monitoringdaten Angaben zu den sozio6konomischen Hintergriinden der Ratsu-
chenden in Erwerbslosenberatungsstellen bereitstellen sowie Informationen zu Bera-
tungsinhalten und -ergebnissen bzw. Zielgruppen und Inhalten von Gruppenveranstal-
tungen in Erwerbslosenberatungsstellen extrahiert werden. Hierflir lagen umfassende
Datensdtze mit Informationen zu 541 Gruppenangeboten (im Zeitraum von 02.03.2011
bis 21.12.2012) und 94.963 Beratungen (im Zeitraum von 10.02.2011 bis 03.01.2013)
aus den Online-Beratungsprotokollen der Erwerbslosenberatungsstellen und eine Auflis-
tung der Besuchszahlen der Arbeitslosenzentren in der Referenzwoche 22.10.2012 -
26.10.2012 vor.

Die Onlinebefragung der Jobcenter verfolgte die Zielsetzung, die Sichtweise der
wichtigsten Ansprech- und Netzwerkpartner der EBS und ALZ, also der Mitarbeiter/-
innen der Jobcenter in Nordrhein-Westfalen, einzubeziehen. Hierflir wurden alle nord-
rhein-westfalischen Jobcenter per E-Mail kontaktiert und um die Angabe der E-Mail-
Adressen zweier Mitarbeiter/-innen gebeten, die Angaben zu den Erwerbslosenbera-
tungsstellen und Arbeitslosenzentren machen kénnen.* Von 53 kontaktierten Jobcen-
tern wurden uns nach Erinnerung und erneuter Kontaktaufnahme von 46 Jobcentern
jeweils eine oder zwei Kontaktpersonen mit Kontaktdaten benannt. Zwei Jobcenter wie-
sen das Evaluationsteam darauf hin, dass keinerlei Kontakt zu den Erwerbslosenbera-
tungsstellen bestehe, von funf weiteren erfolgte trotz groBer Bemihungen keinerlei
Rickmeldung. Die Befragung wurde zwischen dem 09.04.2013 und dem 15.05.2013
durchgefihrt und beinhaltete neben Angaben zum Hintergrund der Befragten und der
jeweiligen Jobcenter Fragen zur Bekanntheit der EBS und ALZ, zur Akzeptanz bei den
Mitarbeiter/-innen und der Jobcenter, zur Zusammenarbeit der Jobcenter mit den EBS
und ALZ, sowie zu den Wirkungen der Arbeit der Erwerbslosenberatungsstellen und Ar-

13 Zunachst sollten ausschlieBlich Fallmanager/-innen bzw. persénliche Ansprechpartner/-innen (pAp) ausgewéhlt werden. Im
Prozess hat sich jedoch herausgestellt, dass in einigen Jobcentern auch andere Mitarbeiter/-innen intensiven Kontakt zu den
Erwerbslosenberatungsstellen pflegen. Aus diesem Grund wurde die Zielgruppe u.a. um Mitarbeiter-/-innen der Flihrungs-
ebenen und der Leistungsabteilungen erweitert. Insgesamt kamen dennoch 88 Prozent der Befragten aus dem Bereich Fall-
managementIntegration; vgl. Abb. 2 Anhang II.
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beitslosenzentren. Den Befragten wurden weitgehend identische Fragekataloge ge-
trennt nach EBS und ALZ vorgelegt, sofern es im Zustandigkeitsbereich des jeweiligen
Jobcenters ESF-geférderte Einrichtungen zum Zeitpunkt der Befragung oder zwischen
2011 und 2013 gab. Von jedem der 46 befragten Jobcenter nahm mindestens eine Per-
son an der Befragung teil, damit wurde auf Ebene der nordrhein-westfalischen Jobcen-
ter eine sehr gute Ricklaufquote von 87 Prozent erreicht.

Ziel der Onlinebefragung der Trager von Erwerbslosenberatungsstellen und Ar-
beitslosenzentren war es, Informationen tiber Rahmenbedingungen (Hintergrund der
Tragers, Finanzierungsstrukturen, personelle Ausstattung, Fortbildung, Erreichbarkeit
der Beratungsstelledes Arbeitslosenzentrums sowie Offentlichkeitsarbeit und Zielgrup-
penansprache), Gber die Zusammenarbeit mit relevanten Netzwerkpartnern, Gber die
Zielgruppen, die Angebote sowie Uber die Ergebnisse und Wirkungen aus Sicht der Tra-
ger zu erlangen. Insgesamt wurden 86 Erwerbslosenberatungsstellen und 69 Arbeits-
losenzentren im Zeitraum vom 06.05.2013 bis zum 13.06.2013 befragt. Bei den Frage-
bégen wurde zum einen Wert darauf gelegt, dass sich die Antworten auf zentrale Fra-
gestellungen (z. B. Zielgruppen, Ergebnisse und Wirkungen) zwischen EBS und ALZ
vergleichen lassen und zum anderen Informationen erhoben werden konnten, die In-
formationsliicken (z. B. zu Angeboten und Inhalten bei Arbeitslosenzentren) des Moni-
torings schlieBen konnten. SchlieBlich wurde darauf geachtet, dass eine mdglichst hohe
Vergleichbarkeit mit den Erhebungskategorien der Monitoringdaten und der anderen
Befragungen gegeben war. Bei der Befragung konnten sehr hohe Riicklaufquoten erzielt
werden (98 Prozent bei Erwerbslosenberatungsstellen und 93 Prozent bei Arbeitslosen-
zentren), so dass im Wesentlichen von einer Vollerhebung gesprochen werden kann.

Die schriftliche Befragung der Ratsuchenden der Erwerbslosenberatungsstel-
len und der Besucher/-innen der Arbeitslosenzentren verfolgte die Zielsetzung,
die Zugangswege, die Grinde fir die Inanspruchnahme der Angebote der EBS und ALZ,
die Inhalte und Beratungsverldufe sowie die Zufriedenheit mit der Beratung und Ver-
besserungsvorschldge abzufragen. Da die Befragung mangels Kontaktdaten und fester
Prasenzzeiten der EBS und ALZ nicht auf direktem Wege moglich war, wurden die Tra-
ger gebeten, die Fragebdgen im Zeitraum vom 10.04.2013 bis zum 30.06.2013 vor Ort
auszulegen bzw. zu verteilen. Unter Wahrung der Anonymitat (Fragebdgen konnten in
geschlossenen Briefumschlagen abgegeben werden, Sammelboxen wurden aufgestellt)
wurden die ausgefillten Fragebdgen durch die Trager wieder eingesammelt und nach
Ablauf des Befragungszeitraum an das Evaluationsteam zurlickgesendet. Die Fragebé-
gen wurden zuvor von ausgewahlten Tragern (sowohl EBS als auch ALZ) begutachtet
und getestet, bevor sie ins Feld gingen. Zur Sicherstellung, dass auch Menschen mit
Migrationshintergrund durch die Befragung erreicht werden, wurden die Fragebégen auf
Tarkisch, Russisch und Englisch Ubersetzt und zur Verfligung gestellt. Rund 94 Prozent
der Erwerbslosenberatungsstellen und 86 Prozent der Arbeitslosenzentren haben Fra-
gebdgen zuriickgesendet. Insgesamt hat das Evaluationsteam 2.282 ausgefiillte Frage-
bdgen von Ratsuchenden der EBS sowie 1.658 ausgefiillte Fragebdgen von Besucher/-
innen der ALZ zurlick erhalten. Ein Vergleich der soziodemografischen Merkmale der
Teilnehmer/-innen an der Ratsuchendenbefragung mit den Daten aus dem Monitoring
(siehe Anhang 1V, Tabelle 1) weist auf leichte Verzerrungen hinsichtlich des Bildungsni-
veaus der Befragten hin. Insbesondere ist davon auszugehen, dass Personen mit Lese-

4 Die Gesamtzahl der Antrage/Bescheide liegt bei 73. In einigen Fallen haben mehrere Trager gemeinsame Antrége gestellt.
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und Schreibschwachen unterdurchschnittlich haufig an der Befragung teilgenommen
haben.:

Die telefonischen Interviews mit den 16 Regionalagenturen wurden halbstandar-
disiert und leitfadenbasiert durchgefiihrt. Es wurde ein/e Vertreter/-in pro Regio-
nalagentur befragt. Die entsprechenden Kontaktdaten wurden dem Evaluationsteam
vom Auftraggeber zur Verfigung gestellt. Die Interviews wurden zwischen dem
30.04.2013 und dem 18.06.2013 durchgefihrt und dauerten jeweils ca. eine halbe
Stunde. Themenschwerpunkte waren der Aufbau der jeweiligen Regionalagentur, die
Aufgabenfelder und der Hintergrund der jeweiligen Gesprachspartner/-innen. Des Wei-
teren wurden Informationen zu dem Auswahlverfahren der EBS und ALZ, der Vernet-
zung und Offentlichkeitsarbeit, wahrgenommenen Unterschieden und Gemeinsamkeiten
von Erwerbslosenberatungsstellen und Arbeitslosenzentren, sowie der Wahrnehmung
der Einbindung und Umsetzung der Erwerbslosenberatungsstellen in der jeweiligen Re-
gion erhoben. Die Interviewergebnisse wurden systematisch entlang der Leitfragen pro-
tokolliert und ausgewertet.

Uber die (Zwischen-)Ergebnisse der Erhebungsphase I wurde ein Zwischenbericht an-
gefertigt. Die Befunde wurden im Rahmen eines Treffens der Steuerungsgruppe prasen-
tiert und diskutiert.

Erhebungsphase 1II

Im Zentrum der Erhebungsphase II standen Fallstudien in vier Landkreisen bzw. kreis-
freien Stadten (Ennepe-Ruhr-Kreis, Rhein-Sieg-Kreis, Miinster und Duisburg). Bei der
Auswahl wurde auf eine Ausgewogenheit zwischen den Regierungsbezirken, stadtischen
und landlichen Regionen, unterschiedlichen Arbeitsmarktlagen, unterschiedlichen Tra-
gerformen der Jobcenter sowie unterschiedlichen Widerspruchsquoten und schlieBlich
unterschiedlichen Konstellationen aus Erwerbslosenberatungsstellen und Arbeitslosen-
zentren geachtet.

Im Rahmen der Fallstudien wurden Interviews mit den Tragern der Erwerbslosenbera-
tungsstellen und Arbeitslosenzentren, mit den Jobcentern, sowie mit mindestens einem
weiteren Netzwerkpartner der EBS bzw. ALZ geflhrt. Die ausgewahlten Gesprachs-
partner/-innen wurden im Laufe des Monats Juni 2013 kontaktiert. Durchgefihrt wur-
den die Fallstudien im Juli 2013.

Den Tragern der Erwerbslosenberatungsstellen und Arbeitslosenzentren wurden Fragen
zu den Rahmenbedingungen, zum Projektansatz und den Zielgruppen, zur Netzwerk-
und Offentlichkeitsarbeit sowie ibergreifend zu den Wirkungen und zum Mehrwert, den
die EBS und ALZ in der Region darstellen, gestellt.

Mit Vertreter/-innen der Jobcenter und weiteren Netzwerkpartnern wurden insbesonde-
re Fragen zur Kenntnis der EBS und ALZ in der Region, zu den Netzwerken der EBS und
ALZ, deren Aufgabenfeldern sowie zur Bekanntheit und zum Mehrwert des Férderpro-
gramms diskutiert.

15 Dies wurde uns auch von Seiten der Trager so widergespiegelt; die Befiirchtung der Tréger, dass Menschen mit Migrati-
onshintergrund unterdurchschnittlich haufig an der Befragung teilnehmen wirden, bestatigt sich dagegen nicht. Sichtbare
Unterschiede gibt es nur hinsichtlich des Auslénderstatus: Der Anteil der Ausldnder/-innen féllt in der Befragung deutlich
niedriger aus als im Monitoring.
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Fir die einzelnen Interviews wurden Ergebnisprotokolle auf Basis der Mitschriften und
der Tonaufnahmen (sofern Befragte ihre Einwilligung dazu gaben) angefertigt. Auf die-
ser Basis wurden die Ergebnisse der Fallstudien bei einem internen Auswertungs-
workshop diskutiert und anhand eines Analyserasters ausgewertet.
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DAS FORDERPROGRAMM ,,ERWERBSLOSENBERATUNGS-
STELLEN UND ARBEITSLOSENZENTREN"

Im folgenden Kapitel soll zunéchst ein Uberblick Gber das Férderprogramm , Erwerbslo-
senberatungsstellen und Arbeitslosenzentren™ gegeben werden. Hierbei interessieren
insbesondere die Programmgenese und -struktur sowie die zentralen Zielstellungen des
Programms. Diese sind insbesondere auch fiir die spatere Bewertung der Wirksamkeit
und Zielerreichung des Programms relevant.

Des Weiteren werden die Ergebnisse und Handlungsempfehlungen der Evaluation des
Vorgangerprogramms , Beratungsstellen und Arbeitslosenzentren flir Langzeitarbeitslose
und von Langzeitarbeitslosigkeit bedrohte Personen™ (Arbeitsstelle fiir Evaluation 1999)
vorgestellt. Dies ermdglicht es, im Anschluss an die Ergebnisprasentation der jetzigen
Evaluation zu diskutieren, welche Handlungsempfehlungen erfolgreich umgesetzt wur-
den. Um eine Einordnung des Férderprogramms , Erwerbslosenberatungsstellen und Ar-
beitslosenzentren™ vornehmen zu kénnen, werden des Weiteren dhnliche Programme
auf Landes- und Bundesebene sowie im europdischen Vergleich vorgestellt.

Programmgenese und -struktur

Initialziindung fir die Grindung von Arbeitsloseninitiativen in NRW waren die steigen-
den Arbeitslosenzahlen im Anschluss an die zweite Olpreiskrise 1979/80. Einen weiterer
Faktor stellten die Anfang der 1980er Jahre haufigen Eingriffe des Gesetzgebers in das
Arbeitsforderungsrecht dar, was zu einer zunehmenden Rechtsunsicherheit fiihrte.
Nicht zuletzt minderte die Beseitigung der Widerspruchsausschiisse's in den (damali-
gen) Arbeitsamtern den individuellen Rechtsschutz (vgl. Schmid/Oschmiansky 2005:
279f.). Insgesamt stieg die Zahl von Arbeitsloseninitiativen in NRW von 14 im Jahr
1982 auf 260 Initiativen Ende 1986 (ebd.: 280).

Bereits 1984 entschied sich das Land NRW Einrichtungen und Initiativen zu férdern, die
es sich zur Aufgabe gemacht hatten, Langzeitarbeitslose zu beraten und zu betreuen.
Bei diesen Einrichtungen handelte es sich sowohl um Projekte von Kirchen, Wohlfahrts-
verbanden und anderen Akteuren der Beschaftigungs- und Sozialpolitik, als auch um
Selbsthilfegruppen, die von Arbeitslosen selbst initiiert und getragen wurden (Arbeits-
stelle fur Evaluation 1999: 43). Zum 30.9.2008 lief die F6rderung von Beratungsstellen
und Arbeitslosenzentren seitens des Landes aus.” Hintergrund dessen war die Einfih-
rung des SGB II im Jahr 2005 und die damit verbundene Einschatzung der damaligen
Landesregierung, dass die bisherigen Beratungs- und Unterstlitzungsleistungen der Ein-
richtungen nun zu den originaren Aufgaben der Jobcenter zu zahlen waren. Zwar konn-
ten einige Einrichtungen auch wahrend des Wegfalls der Landesférderung ihre Arbeit
weiterbetreiben, in einigen Fallen fielen Angebote jedoch weg, da keine alternativen Fi-
nanzierungsmoéglichkeiten gefunden werden konnten (siehe auch Kapitel 4.1.1).

Nach den Landtagswahlen 2010 und der Abldsung der CDU/FDP- Regierung wurde sei-
tens der neuen rot-griinen Minderheitsregierung als Zielsetzung in die Koalitionsverein-

16 paritatisch besetzte Widerspruchsausschiisse waren im April 1980 auf einstimmige Empfehlung des Deutschen Bundesta-
ges in allen Arbeitsamtern probeweise befristet eingefiihrt worden. Sie entschieden Uber die Widerspriiche von Arbeitslosen
gegen Sperrzeiten. Im Mdrz 1983 setzte eine Mehrheit im Verwaltungsrat der BA die Beseitigung der Widerspruchsausschis-
se durch; vgl. Méller-Lucking 1983: 149ff.

7 Die Bezeichnungen der Beratungsstellen wechselten (ebenso wie die Férderrichtlinien); zunachst hieBen die geférderten
Beratungsstellen Arbeitslosenzentren und Arbeitslosentreffs, ab 1992 Beratungsstellen und Arbeitslosenzentren.
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barung aufgenommen, tragerunabhangige und neutrale Beratungsstellen erneut zu fér-
dern. Die Vorbereitung und Umsetzung dessen stellte eine der ersten MaBnahmen des
MAIS nach dem Regierungswechsel dar, da auf bestehenden Strukturen aufgebaut wer-
den konnte und die Foérderliicken flir die Trager nicht noch groBer werden sollten.

Seit 1.1.2011 férdert das Land NRW - kofinanziert durch den Europaischen Sozialfonds
- erneut Beratungsstellen, nun betitelt als Erwerbslosenberatungsstellen und Arbeitslo-
senzentren. Nach Konzeptlage sollen die Erwerbslosenberatungsstellen insbesondere
folgende Aufgaben Ubernehmen:

e Unterstiitzung bei der beruflichen Entwicklung
e Information zu Qualifizierungs- und Beschaftigungsmdéglichkeiten
e Rechtslibergreifende Unterstiitzung bei rechtlichen Fragen

e Eréffnung von Wegen zu weiteren Hilfsangeboten durch die Wahrnehmung einer
Lotsenfunktion

e Beratung zur wirtschaftlichen und psychosozialen Situation;

Die Arbeitslosenzentren haben hingegen einen niedrigschwelligeren Arbeitsansatz und
sollen vorwiegend:

e Begegnungsmoglichkeiten und soziale Kontakte schaffen sowie
e (Uber weiterfihrende Beratungsmdoglichkeiten informieren.

Gefordert werden je Erwerbslosenberatungsstelle 80 Prozent der nachgewiesenen Per-
sonal- und Sachkosten flr eine Beratungsfachkraft, wobei nur Fachpersonal mit min-
destens dem Abschluss eines Bachelor-Studienganges oder eines Fachhochschulab-
schlusses geférdert werden kann.» Die Hohe der forderfahigen Sachkosten ist auf
15.600 € jahrlich begrenzt.

Bei den Arbeitslosenzentren werden 50 Prozent der nachgewiesenen zuschussfahigen
Gesamtausgaben bis zu einer Hohe von 31.200 € gefdrdert. Damit betragt die Férder-
héchstsumme 15.600 € pro Jahr. Die jeweils benétigte Kofinanzierung kann durch Ei-
genmittel der Einrichtungen oder durch Beitrage Dritter dargestellt werden.* Insgesamt
betragt das Programmvolumen damit rund 5 Mio. € jahrlich.

Antragsteller kdnnen Einrichtungen sein, die Uber Erfahrungen in der individuellen Be-
gleitung und Betreuung erwerbsloser Menschen verfligen.» Erforderlich sind ausrei-
chende und angemessene Rdumlichkeiten, regelméaBige Offnungszeiten an mindestens
finf Tagen in der Woche mit insgesamt 30 Wochenstunden. Die Antragsteller hatten
den Foérderantrag bei den Regionalagenturen einzureichen.

Im Rahmen der Antragstellung war ein Fachkonzept vorzulegen. Das Fachkonzept flir
eine Bewerbung zum Programm Erwerbslosenberatung musste Aussagen zu den Aspek-
ten Erfahrung in der Beratung erwerbsloser Menschen, Zielgruppe des Angebotes, Be-
ratungskonzept, Arbeitsmarktorientierung, Kooperationsstrukturen, Personal und Quali-

18 Dabei orientieren sich die Personalkosten an EG 10, Stufe 5 TV-L.

19 Vgl. http://www.gib.nrw.de/service/downloads/erlass-foerderung-von-erwerbslosenberatungsstellen-udn-
arbeitslosenzentren

20 Jber die Halfte der eingereichten Antrage fiir EBS und ALZ wurden von Trégern der freien Wohlfahrtspflege gestellt; vgl.
ISG 2013: 110.
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fikation sowie Ausstattung der Einrichtung enthalten. Das Fachkonzept flir die Arbeits-
losenzentren musste Angaben zu den Themen Erfahrungen in der Begleitung erwerbs-
loser Menschen, Zielgruppe des Angebotes, Konzept zur Begleitung erwerbsloser Men-
schen, Arbeitsmarktorientierung, Kooperationsstrukturen, personelle und sachliche
Ausstattung der Einrichtung sowie fachliche Begleitung der Arbeit durch den Trager der
Einrichtung machen.

Eine Priorisierung® der Trager nahm in der Regel ein regionaler Facharbeits- oder Len-
kungskreis? auf Basis einer Vorauswahl der Regionalagenturen vor. Nach Angaben der
Regionalagenturen stellte neben einem gut dargelegten Fachkonzept der Riickgriff auf
historisch gewachsene Tragerstrukturen die wichtigsten Kriterien bei der (Vor-)Auswahl
der Trager dar.= Haufig genannt wurde weiterhin ein kooperatives ,Auftreten™ der Tra-
ger gegenlber der Arbeitsagentur und insbesondere der Jobcenter. Etwa die Halfte der
Interviewpartner/-innen der Regionalagenturen nannten zudem den Kriterienkatalog
des MAIS, wahrend einige explizit betonten, dass dieser keine Rolle bei der Auswahl
spielte. AuBerhalb der groBen Stadte kam als Kriterium haufig noch die regionale Ver-
teilung hinzu.

Im Rahmen der Onlinebefragung der Trager (vgl. Kapitel 2) wurden die Erwerbslosen-
beratungsstellen und Arbeitslosenzentren um ihre Einschatzung des Verwaltungsauf-
wandes bei der Antragstellung gebeten. Knapp lUber der Halfte der Mitarbeiter/-innen
der EBS bewertet den Aufwand als angemessen, wahrend eine knappe Mehrheit der
ALZ den Aufwand eher als hoch oder sehr hoch einschatzen. Ahnliche Unterschiede zei-
gen sich auch bei der Bewertung der Verwendungsnachweispriifung. Auch hier halt die
Mehrheit der Mitarbeiter/-innen der EBS den Aufwand fiir angemessen (56 Prozent),
wahrend bei den Arbeitslosenzentren 57 Prozent der Befragten den Aufwand mit eher
hoch oder sehr hoch bewerteten (vgl. Abbildungen 4 und 6; Anhang III). Diese unter-
schiedliche Bewertung dirfte nicht zuletzt mit den unterschiedlichen Férderhéhen kor-
respondieren. Dieser Eindruck wurde auch in den Fallstudien bestatigt, wo Mitarbeiter/-
innen der ALZ haufig darauf hinwiesen, dass der Verwaltungsaufwand angesichts der
geringen Férdersummen als relativ hoch empfunden wird.

Insgesamt werden aktuell (Sommer 2013) landesweit 73 Erwerbslosenberatungsstellen
und 69 Arbeitslosenzentren geférdert. Da sich einige Trager einen Bewilligungsbescheid
teilen, sind die EBS an 86 Standorten vertreten, die ALZ decken 69 Standorte ab. Von
diesen Tragern erhalten 19 Einrichtungen gleichzeitig Férdermittel fir eine EBS und ein
ALZ.>* Die Trager werden fachlich begleitet und beraten von der landeseigenen Gesell-
schaft fir innovative Beschaftigungsférderung mbH (G.I1.B.), die ebenfalls fiir das Moni-
toring verantwortlich ist und eine Erhebung zu Netzwerken der EBS und ALZ durchge-
fuhrt hat.

21 Wobei es einige Regionen gab, in denen alle Antrdge angenommen werden konnten.

22 Diese Gremien bilden in der Regel alle relevanten arbeitsmarktpolitischen Akteure der Region ab.

23 Basis fiir diese und die folgenden Aussagen sind die telefonischen Interviews mit Mitarbeiter/-innen der Regionalagentu-
ren, vgl. Abschnitt 2.

24 Die Angaben beruhen auf Adressdaten von der G.I.B. Bei der Anzahl von EBS ist zu beachten, dass einige Tréger einen
gemeinsamen Forderantrag gestellt haben.
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Zielsetzung der ESF-Programme Erwerbslosenberatungsstellen und Arbeitslo-
senzentren in Nordrhein-Westfalen

Die Erwerbslosenberatungsstellen und Arbeitslosenzentren richten sich vorwiegend an
erwerbslose Personen aus dem Rechtskreis SGB II, die Angebote stehen aber auch Er-
werbslosen des Rechtskreis SGB 111, dlteren Arbeitslosen, von Arbeitslosigkeit bedroh-
ten Personen, Berufsriickkehrenden und Beschéftigten mit aufstockenden SGB-II-
Leistungen offen. Die Trager von EBS und ALZ verstehen sich haufig als Interessenver-
tretung Arbeitsloser und Gibernehmen in vielen Féllen eine Ubersetzer- und Modera-
torenfunktion zwischen den Hilfebedlrftigen und dem Jobcenter.

Die genauen Zielsetzungen zwischen den beiden Programmen Erwerbslosenberatungs-
stellen und Arbeitslosenberatungsstellen unterscheiden sich dabei (vgl. auch Abschnitt
3.1). In der Logik des Programms ,Erwerbslosenberatungsstellen™ ist die zentrale Pro-
jektaktivitat die Beratung von Erwerbslosen zu Qualifizierungs- und Beschaftigungs-
moglichkeiten, aber auch zu ihrer wirtschaftlichen und psychosozialen Situation sowie
zu rechtlichen Fragestellungen. Im Ergebnis sollen die Beratungen zunachst die Akzep-
tanz der Ratsuchenden finden, um dann eine Lotsenfunktion erfillen zu kénnen und so
die Motivation der Arbeitssuchenden zu erhéhen. Sie sollen letztlich die Selbsthilfekapa-
zitadten der Ratsuchenden erhdhen. Von diesen unmittelbaren Ergebnissen sollen indivi-
duell Wirkungen wie die Verbesserung der Arbeitsmarktkompetenz und Beschaftigungs-
fahigkeit der Ratsuchenden sowie eine beschleunigte Arbeitsmarktintegration der Rat-
suchenden ausgehen. Die Wirkungen sind jedoch mittelbar und werden von einer Viel-
zahl weiterer Faktoren beeinflusst, welche weitgehend auBerhalb des Einflussbereichs
der Erwerbslosenberatungsstellen liegen.

Zusatzlich zur Beratung von einzelnen Ratsuchenden sollen die EBS Kontakte und Ko-
operationen herstellen und so ihr Netzwerk vergréBern. Letztlich sollen sie so zu einer
besseren Vernetzung der relevanten Akteure in der Region beitragen. SchlieBlich sollen
die EBS auch aktiv Offentlichkeitsarbeit machen und so die Sichtbarkeit der Beratungs-
stellen in der Offentlichkeit erhéhen und der Offentlichkeit Informationen tber ihre Ak-
tivitdten zur Verfigung stellen. Letztlich soll damit die Akzeptanz des Angebots in der
Offentlichkeit verbessert bzw. stabilisiert werden.
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Abbildung 2: Interventionslogik des Programms , Erwerbslosenberatungsstel-

len™

e N\ ( ) e \ 2
Sozialrechtliche Soziale und finan-
Beratung zielle Stabilisierung

ESF-Sachmittel

ESF-Personal-
mittel

Beratung zur wirt-
schaftlichen und
psychosozialen
Situation

Information zu
Qualifizierungs-
und Beschafti-
gungsmaoglich-
keiten

Information zu
weiterfihrenden
Beratungsein-

Ca. 25.000 Teil-
nehmer pro Jahr

Ca. 40.000 Bera-
tungen pro Jahr

Hilfe zur Selbsthilfe

Akzeptanz der
Beratung durch die
Ratsuchenden

Erfullung einer
Lotsenfunktion

Rechtssicherheit

Motivation der
Arbeitssuchenden

Verbesserung der
Beschaftigungs-
fahigkeit der Rat-
suchenden

Verbesserung der
Arbeitsmarkt-om-
petenz der Ratsu-
chenden

Verbesserung /
Beschleunigung
der Arbeitsmarkt-
integration der

richtungen Ratsuchenden
Weitere Sach- und \
Personalmittel e e N\ ( N\
Herstellen von Ko- Neue Kontakte und VergroBerung des Weiterentwicklung
—>| operationen und Kooperationen Netzwerks der —>| lokaler/regionaler
Kontakten P Beratungsstellen Netzwerke
\ J \ J
) E—
. Sichtbarkeit der
Offeptlichkeits- ) Beratungsstellen
arbeit und Sensi- in der Offentlich-
bilisierung fur die Zeitungsartikel, keit .
—>| Lage von Arbeits- |—> Veranstaltungen > gkzgﬁ)ktanz in der
losen und in usw. Information Gber evolkerung
Armut lebenden Aktivitdten und
Menschen Leistungen der
Beratungsstellen
- J y, 4 9 J J

Quelle: Eigene Darstellung Rambgll Management Consulting.

Diese Aufgaben sollen auch die ALZ erfillen und einen Beitrag zur Weiterentwicklung

lokaler und regionaler Netzwerke leisten und fiir Akzeptanz in der Bevdlkerung werben.
In ihrer Hauptaktivitat unterscheiden sich die ALZ jedoch von den EBS. Wé&hrend bei
den EBS die qualifizierte Beratung im Mittelpunkt steht, bieten ALZ in der Praxis insbe-
sondere niedrigschwellige Angebote an, die Begegnungsmaoglichkeiten bieten. Ergebnis-
se der ALZ-Angebote kénnen die Herstellung von sozialen Kontakten der Arbeitslosen
sein sowie die Motivation und Starkung der Arbeitslosen durch die Einbindung in Aktivi-
taten und Tatigkeiten im Rahmen der ALZ. Letztlich soll Vereinzelung verhindert werden
und die Teilnehmenden fiir weitere Beratungsmdglichkeiten ,, aufgeschlossen™ werden.
Im Idealfall wird ihre Selbsthilfe- und Beschaftigungsfahigkeit erhalten oder gesteigert.
Diese hangen jedoch wiederum von einer Vielzahl von Faktoren ab, die nur noch be-
dingt im Einflussbereich der Arbeitslosenzentren liegen.
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Abbildung 3: Interventionslogik des Programms , Arbeitslosenzentren"™
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Exkurs 1: Zentrale Ergebnisse einer Vorgangerevaluation

Das Vorlauferprogramm , Beratungsstellen und Arbeitslosenzentren flir Langzeitarbeits-
lose und von Langzeitarbeitslosigkeit bedrohte Personen™ wurde bereits 1998/99 von
der Arbeitsstelle fiir Evaluation (1999) evaluiert.> Zum Zeitpunkt der Evaluation gehér-
ten 52 Beratungsstellen und 124 Arbeitslosenzentren dem Programm an. Die damalige
Programmstruktur unterscheidet sich im Vergleich leicht von der heutigen, insbesonde-
re dadurch, dass es explizite Aufgabe der Beratungsstellen war, die Arbeit der Arbeits-
losenzentren im jeweiligen Arbeitsamtsbezirk zu koordinieren.

Im Einzelnen hatten die Beratungsstellen folgende Kernaufgaben (Arbeitsstelle fir Eva-
luation 1999: 46):

e Beratung in allen Fragen, die origindr Arbeitslosigkeit und Langzeitarbeitslosigkeit
betreffen

¢ Kontaktaufnahme, Kooperation und abgestimmte Arbeitsteilung mit anderen Bera-
tungsstellen sowie Amtern, Institutionen, Trédgern und Projekten im Bereich der Ar-
beitslosenarbeit und

e Koordination der Arbeit der Arbeitslosenzentren des Arbeitsamtsbezirks
e Die Arbeitsschwerpunkte der Arbeitslosenzentren betrafen:

e Schaffung von Begegnungs- und Betatigungs-, Bildungs- und Freizeitmdglichkeiten,

25 Der nicht verbdffentlichte Evaluationsbericht wurde uns erst zur Verfiigung gestellt, als unsere Erhebungen schon abge-
schlossen waren. Daher sind nur wenige Aspekte vergleichbar abgefragt worden.
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e Heranflihrung an allgemein- und berufsbildende MaBnahmen sowie Beschaftigungs-
angebote in der Region und

e Kooperation mit anderen Einrichtungen und Projekten der Arbeitslosenarbeit.

Die folgende Tabelle gibt wesentliche Ergebnisse und Empfehlungen der damaligen Eva-

luation wider. Im weiteren Verlauf des Berichts ist es bei einigen Themen méglich, die
damaligen Ergebnisse mit den Ergebnissen dieser Evaluation zu vergleichen.

Tabelle 1: Zentrale Befunde und Handlungsempfehlungen der Vorgdngereva-

luation

Themen-
gebiet

Zentrale Befunde

Empfehlung

Personelle
Situation

Beratungsstellen:

Durchschnittlich 1,3 Berater/-innen je Bera-
tungsstelle tatig; Uberwiegend Personal mit
langjahriger Berufserfahrung; 65 Prozent
der Mitarbeiter/-innen mit befristetem Ar-
beitsvertrag; 62 Prozent der Befragten
schatzen den Umfang des Personalstandes
als unzureichend ein

Arbeitslosenzentren:

Durchschnittlich mit 1,5 Mitarbeiter/-innen
besetzt; die Zentren erhalten neben einer
Sachkostenpauschale die Mdglichkeit, bis zu
150 ABM-Stellen Uber die Arbeitsverwal-
tung NRW zu erhalten; hohe Fluktuation
der ABMler verbunden mit Ineffizienzen und
Beeintrachtigung der Qualitat

Erhéhung von Férderbe-
tragen oder Verringerung
der Aufgaben

Angebote

Beratungsstellen:

Mehr als zwei Drittel der Arbeitszeit entfallt
auf Betreuung und Beratung; etwa ein Vier-
tel auf Kooperations- und Koordinierungsta-
tigkeiten; inhaltlicher Fokus auf rechtlichen
Fragen (60 Prozent), Fragen nach der ma-
teriellen Existenzsicherung (47 Prozent)
sowie Konflikte mit Amtern (41 Prozent);
Beratungsstellen bilden eine Briicke zur An-
ndherung an den Arbeitsmarkt
Arbeitslosenzentren:

Auch hier direkte Betreuung zentral; Ein-
zelberatung mit 32 Prozent gréBter Zeitan-
teil; danach offene Angebote z. B. Frih-
stickstreffen, Gesprdchskreise, Informati-
onsveranstaltungen; fast ein Viertel der
Nutzer/-innen nutzen das Angebot seit
mehr als 5 Jahren

Mitarbeiter/-innen eine
langerfristige berufliche
Perspektive bieten; Klaren
ob das breite Aufgaben-
spektrum zu Uberfrachte-
ten Erwartungen flhrt

Struktur
der Ziel-

gruppen

Struktur der Ratsuchenden in beiden Pro-
grammen &hnelt sich stark: 87%° bzw. 85
Prozent Arbeitslose; davon 71 bzw. 73 Pro-
zent langzeitarbeitslos; 33 bzw. 34 Prozent
ohne Berufsabschluss. Unterschiede bei
Auslander/-innen und Geschlecht: bei den
Beratungsstellen nur 5 Prozent Ausléander/

Klarung, ob Zielgruppen
wie Menschen ohne
Berufsabschluss bzw. Aus-
lander/-innen verstarkt
erreicht werden sollen

26 Die erstgenannte Zahl bezieht sich jeweils auf die Beratungsstellen, die zweite auf die Arbeitslosenzentren.
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litatskriterien vor; beim Uberwiegenden Teil
der anderen sind sie vorgesehen

Themen-
gebiet Zentrale Befunde Empfehlung
-innen, aber 51 Prozent Frauen; bei den
Arbeitslosenzentren 14 Prozent Auslander/
-innen und 43 Prozent Frauen.
Zugangs- Beratungsstellen:
wege Zu 80 Prozent aufmerksam geworden durch
Offentlichkeitsarbeit, danach folgen Emp-
fehlungen durch Freunde/Bekannte/Ver-
wandte (78 Prozent);
Arbeitslosenzentren:
Insbesondere durch Freunde/Bekannte; da-
nach folgen Zeitung/Medien
Wirkungen | Stabilisierung und Verbesserung der Le-
benslagen; soziale Integration; Aktivierung;
Integration in Beschaftigungsprojekte und
QualifizierungsmaBnahmen
Kooperati- | Vielzahl von intensiven Kontakten; Netz- Klarungsbedarf besteht
on werke bei den Arbeitslosenzentren etwas wie die Beratungsstellen
geringer ausgebaut aufgrund gréBerer In- und Arbeitslosenzentren
stabilitdt beim Personal; Beratungsstellen besser von amtlichen Akt-
und Arbeitslosenzentren wiinschen sich euren (aber auch von Un-
verstarkte Kontakte zu Unternehmen und ternehmen) akzeptiert
Kammern werden und wie amtliche
Stellen die Zielgruppe an
die Einrichtungen des Pro-
gramms weiterverweisen.
Qualitats- Zentrale Rolle der G.1.B. bei den Bera- Klarungs- und ggf. Ent-
entwicklung | tungsstellen; Arbeitslosenzentren wiinschen | wicklungsbedarf besteht
sich mehr Kontakt und Unterstitzung sei- bei Sicherung von Min-
tens der G.I.B. deststandards der Be-
schaftigung befristet ein-
gestellter Fachkrafte ins-
besondere der Arbeitslo-
senzentren (Einstellungs-
voraussetzungen, -dauer,
Einarbeitung) sowie der
Sachkostenausstattung
und zur Integration von
Instrumenten der Quali-
tatsentwicklung, hierzu
notwendiger Qualifizie-
rung, sowohl durch fachli-
che Begleitung/Verbande
wie vor Ort.
Qualitats- Bei 27 Prozent der Beratungsstellen und 16 | Entwicklungsbedarf be-
kriterien Prozent der Arbeitslosenzentren liegen Qua- | steht zur Integration von

Instrumenten der Quali-
tatsentwicklung, hierzu
notwendiger Qualifizie-
rung, sowohl durch fachli-
che Begleitung/Verbande
wie vor Ort
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Themen-
gebiet Zentrale Befunde Empfehlung
Trennung Unterschiedliche Einschatzungen; von etwa | Klarungsbedarf ob diese
in Bera- der Halfte wird die Trennung kritisch gese- | Trennung der Aufgaben-
tungs- hen bereiche generell sinnvoll
stellen und ist und ob die Méglichkeit
Arbeitslo- von kombinierten Einrich-
sen-zentren tungen in den Richtlinien
vorzusehen ist
Mittelaus- Die in den Richtlinien festgelegte Mindest- Angleichung von Aufgaben
stattung ausstattung reicht fir die Erfullung der in- und Mindestausstattung
haltlichen Aufgaben der Richtlinien kaum
aus.

Quelle: Eigene Zusammenstellung auf Basis von Arbeitsstelle fir Evaluation (1999).

Exkurs 2: Vergleich mit dhnlichen Forderprogrammen in anderen Bundesldn-
dern und anderen EU-Landern

Die Leistungsbeschreibung sah vor, das Férderprogramm , Erwerbslosenberatungsstel-
len und Arbeitslosenzentren™ mit ahnlich konzipierten Programmen in anderen Bundes-
landern und anderen europaischen Landern zu vergleichen, um eine Einordnung des
Programms vornehmen zu kénnen.

Die Recherche zu ahnlichen Programmen und der anschlieBende Vergleich konnte nur
ansatzweise vorgenommen werden, da eine umfassende Bearbeitung dieses Aspektes
ein eigenstandiges Forschungsprojekt bendtigen wiirde. So wurde die internationale
Recherche insbesondere auf GroBbritannien und Skandinavien begrenzt. Methodisch
wurde eine umfangreiche Internet- und Literaturrecherche durchgefiihrt, der Paritati-
sche Wohlfahrtsverband hierfiir kontaktiert sowie Kolleginnen und Kollegen aus Skandi-
navien befragt.

Insgesamt zeigte sich, dass es keine vergleichbaren Programme in den europédischen
Ldndern gibt, fir die eine Recherche durchgefiihrt wurde. Dies liegt nicht zuletzt daran,
dass es in anderen Landern keine ,Freie Wohlfahrtspflege" in der Form wie in der Bun-
desrepublik Deutschland gibt.

In GroBbritannien existieren zwar verschiedene staatlich unabhdngige Stellen, die nied-
rigschwellige Angebote und Beratungsleistungen fiir Arbeitslose zur Verfligung stellen.
Die Trager sind meist gewerkschaftlich oder kirchlich organisiert. Zum Teil |duft die Fi-
nanzierung auch Uber 6ffentliche Gelder, zum GroBteil aber Gber Spenden und Mit-
gliedsbeitrage. Letztlich existiert in GroBbritannien aber kein mit NRW vergleichbares
flachendeckendes Programm.

Eine Recherche durch Kollegen in einigen skandinavischen Landern (Norwegen, Déne-
mark und Schweden) ergab Folgendes: In Norwegen sind Beratungsstellen auBerhalb
der staatlichen Arbeitsverwaltung unbekannt. Dies ist vor dem Hintergrund, dass in
Norwegen seit Jahren Vollbeschaftigung herrscht und es nur einige tausend Langzeitar-
beitslose gibt, wenig verwunderlich. In Dédénemark und Schweden existieren auf kom-
munaler Ebene z. T. ahnliche Strukturen, die eine Lotsenfunktion erfiillen sollen. Aus
Dénemark wurde uns berichtet, dass eine landesweite Notwendigkeit solcher Struktu-
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ren jedoch nicht gesehen wird. Die Beratung zu Leistungsbescheiden und anderen
rechtlichen Aspekten sowie die Beratung zur Eingliederung in Arbeit werden als origina-
re Aufgabe der dortigen Jobcenter gesehen. Vielmehr wird beflirchtet, dass die Einrich-
tung von unabhangigen Beratungsstellen eine Parallelstruktur darstellen kénnte.

Die Recherche zu einem alteren Forschungsprojekt, das das Ziel verfolgte, Beispiele
innovativer Praxis im Bereich der Arbeitsmarktberatung in sieben Landern zu untersu-
chen (Eurocounsel, 1995) zeigte ebenfalls, dass keiner der dort untersuchten ,Falle">
mit der Konzeption der nordrhein-westfdlischen Erwerbslosenberatungsstellen und Ar-
beitslosenzentren annahernd vergleichbar ist.

In der Bundesrepublik gibt es in allen Bundeslédndern ein relativ flachendeckendes An-
gebot an Erwerbslosen- und Sozialhilfeinitiativen sowie Einrichtungen, die nied-
rigschwellige Beratung flir Erwerbslose anbieten. Eine Recherche auf www.my-
sozialberatung.de/adressen im Juli 2013 ergab ein bundesweites Angebot von 714 Stel-
len, davon 164 in NRW. Von den im Rahmen des ESF-Programms Erwerbslosenbera-
tungsstellen und Arbeitslosenzentren geférderten 73 EBS und 69 ALZ werden ein Drittel
in dieser Auflistung aufgefiihrt. Die weiteren Anlaufstellen decken ein breites Spektrum
ab, angefangen von Arbeitslosen- und Sozialberatungen Uber psychologische Bera-
tungsstellen, Beratungsstellen fiir behinderte Menschen und Angebote der Wohnungslo-
senhilfe. Zum Teil sind es Angebote von Parteien und Gewerkschaften. Anders als die
Landes- und ESF finanzierten EBS und ALZ bieten diese Anlaufstellen haufig nur spora-
disch Sprechstunden an, die Halfte davon maximal vier Stunden pro Woche.

Tabelle 2: Anzahl Beratungsstellen zum Arbeitslosen- und Sozialhilferecht in
anderen Bundesldndern

Bundesland Anzahl
Baden-Wlirttemberg 50
Bayern 69
Berlin 55
Brandenburg 25
Bremen 15
Hamburg 19
Hessen 79
Mecklenburg-Vorpommern 16
Niedersachsen 91
Nordrhein-Westfalen 164
Rheinland-Pfalz 18
Saarland 12
Sachsen 35
Sachsen-Anhalt 17
Schleswig-Holstein 22
Thiringen 27
Insgesamt 714

Quelle: Eigene Auswertung auf Basis der Angaben auf www.my-sozialberatung.de/adressen im Juli 2013.

27 Die Fallstudien wurden in Osterreich, Ddnemark, Deutschland, Irland, Italien, Spanien und GroBbritannien durchgefiihrt. In
Deutschland fanden diese in Saarlouis, Saarbriicken und Ilmenau statt.


http://www.my-sozialberatung.de/adressen
http://www.my-sozialberatung.de/adressen
http://www.my-sozialberatung.de/adressen
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Es gibt nur sehr wenige Bundeslander, wo das Land (bzw. Land plus ESF) die Bera-
tungsstellen in einer ahnlichen Programmstruktur wie in NRW mitfinanziert. In Bremen
werden im Rahmen der "Landesinitiative zur Férderung von arbeitsmarktorientierten
Beratungsangeboten" 13 Erwerbslosenberatungsstellen/-projekte, teilweise flr spezielle
Zielgruppen (z. B. Frauen und Jugendliche), durch Landes-, ESF- und EFRE-Gelder ge-
fordert.> Die Angebote und Ansatze flir Arbeitslose und von Arbeitslosigkeit Bedrohte
sind denen im NRW-Programm vergleichbar. Die Angebote sind freiwillig, die Beratun-
gen finden ohne Sanktionsmechanismen statt und der Beratungsansatz ist ganzheitlich
und lebenslagenbezogen. Weiterhin werden flir von Arbeitslosigkeit bedrohte Personen
Wege der Beschaftigungssicherung aufgezeigt bzw. Hilfestellung bei der Orientierung in
den Leistungssystemen der Arbeitsférderung angeboten.

In Baden-Wirttemberg startete die modellhafte Unterstitzung des Landes (erganzend
mit ESF-Mitteln finanziert) von Arbeitslosen(beratungs)zentren im Dezember 2012.%
Der Projektansatz ahnelt den Ansatzen in Bremen und NRW stark. Deutlicher betont
wird allerdings das Ziel, Gerichtsverfahren zu reduzieren bzw. zu einer Entlastung der
Sozialgerichte und sonstiger staatlicher Organisationen im Bereich Sozial- und Arbeits-
marktpolitik (z. B. Agenturen flr Arbeit, Jobcenter) beizutragen. Das Programm wird
vom Institut fir Angewandte Wirtschaftsforschung e.V. (IAW) umfassend evaluiert.»

In Osnabriick wurde - durch das ESF-Bundesprogramm ,Bildung, Wirtschaft, Arbeit im
Quartier" (BIWAQ) finanziert - das Projekt Sozialberatungs- und Integrationszentrum
(SOBIZ) vom Projekttrager Arbeitslosenselbsthilfe e. V. (ASH) vom Januar 2009 bis Ok-
tober 2012 durchgefiihrt. Die Projektstruktur glich einer Kombination aus Erwerbslo-
senberatungsstelle und Arbeitslosenzentrum (vgl. Funke 2012).

In Ostdeutschland Ubernahm nach der Wiedervereinigung Brandenburg den nordrhein-
westfélischen Projektansatz, nicht zuletzt da Nordrhein-Westfalen das westdeutsche
Partnerland Brandenburgs beim Aufbau der Landesverwaltung war (vgl. Reister 2000a:
177). Damit war Brandenburg das einzige unter den finf neuen Landern, das gezielt
seit 1991 mit einem eigenen Férderschwerpunkt flachendeckend Beratungsstellen fir
Arbeitslose unterstutzte.3! Die Férdermodalitédten wurden dabei im Zeitverlauf mehrfach
modifiziert. Insgesamt hatten die zunachst Arbeitslosenzentren und Arbeitslosentreffs
heiBenden und spater in Arbeitslosen-Service-Einrichtungen3 umbenannten und im Pro-
jektansatz modifizierten Brandenburger Arbeitsloseneinrichtungen eine hohe program-
matische Ahnlichkeit zu den nordrhein-westfalischen EBS und ALZ. Der Brandenburger
Ansatz war jedoch starker auf die Wiedereingliederung von Arbeitslosen in den Ar-
beitsmarkt ausgerichtet, da die Arbeitsloseneinrichtungen sich zu Impulsgebern fir die
lokale Beschaftigungsforderung entwickeln sollten.s Daher waren die Arbeitslosenein-

28 ygl. http://www.bba-bremen.de/Foerderprogramme-Arbeitsmarktorientierte-Beratungsangebote.html

29 ygl. http://www.sm.baden-
wuerttemberg.de/de/Unterstuetzung_von_Arbeitslosenberatungszentren/288792.html?referer=288686

30 Ein Vergleich der Ergebnisse dieser und der Evaluation des IAW wére daher sehr interessant.

31 vgl. hierzu Reister 2000a: 177, BISS e.V. 1993 sowie die Evaluationsergebnisse von Isoplan (2001).

32 zuerst gab es eine Namensanderung in ,Arbeitsloseneinrichtungen™ (ALE), da Arbeitslosentreffs aus der Férderung heraus-
fielen. Seit der Nutzung von ESF-Mitteln (1999) hieBen die Einrichtungen Arbeitslosen-Service-Einrichtungen. Vgl. Reister
2000a.

33 MASGF Brandenburg: Arbeitsmarktbericht fiir das Land Brandenburg 1997/1998.
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richtungen insbesondere auch als Trager von Projekten im 6ffentlich geférderten Ar-
beitsmarkt (ABM/SAM) tatig.
Zu den wesentlichsten Forderkriterien gehorten:

e Zusammenarbeit mit anderen Institutionen oder Akteuren der Arbeitsmarktpolitik
sowie den Kommunen;

e Hilfestellung bei der Erarbeitung und Umsetzung von Projekten der Arbeitsforde-
rung, wie ABM, MaBnahmen des § 249h AFG34 und der Qualifizierung;

e Mitarbeit und Gestaltung von Konzepten fir arbeitsplatzschaffende Projekte;

e Verstdrkte Zusammenarbeit mit Projekten der Region und vor allem Offnung der Ar-
beitslosenzentren und Arbeitslosentreffs flir die Zielgruppen, insbesondere auch fir
Jugendliche.

Mit der Zusammenlegung von Arbeitslosen- und Sozialhilfe zur Grundsicherung fir Ar-
beitsuchende (SGB II) und der Implementierung der Jobcenter hat das Land Branden-
burg die Férderung eingestellt, da es der Ansicht war, dass die neuen Jobcenter die An-
gebote Ubernehmen kénnen.

34 § 249 h AFG (,Produktive Arbeitsforderung Ost") war ein ,Zwitterinstrument™ aus ABM und Lohnkostenzuschuss. Grundge-
danke war, kostenneutral statt Arbeitslosigkeit gesellschaftlich notwendige Arbeit in den Bereichen Umwelt, soziale Dienste
und Jugendhilfe zu finanzieren, die auf dem regulédren Arbeitsmarkt nicht geleistet wurde. Der Lohnkostenzuschuss entsprach
den monatlichen Aufwendungen fir Arbeitslosengeld und Arbeitslosenhilfe einschlieBlich der Sozialversicherungsbeitrdge und
wurde fur maximal drei Jahre gewahrt; vgl. OschmianskyEbach 2009 sowie Weiland 1994.
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ERGEBNISSE DER EVALUATION

Rahmenbedingungen und Angebotsspektrum der EBS und ALZ

Im Rahmen der Evaluation wurden zunachst Informationen Uber die Rahmenbedingun-
gen der Erwerbslosenberatungsstellen und Arbeitslosenzentren gesammelt. So ist da-
von auszugehen, dass das Spektrum und die Qualitat der Beratung und der Angebote
der Einrichtungen von Faktoren wie Erfahrungen der Trager, der personellen, raumli-
chen und technischen Ausstattung sowie der Qualifizierung des Personals beeinflusst
werden.

Des Weiteren sollte ein Uberblick iiber das Angebotsspektrum der EBS und ALZ gege-
ben werden, um Aussagen dariber treffen zu kénnen, ob sich die Einrichtungen geman
der konzeptionellen Vorgaben hin unterscheiden.

4.1.1 Erfahrung der Trager

Anhand der Auswertung der Tragerbefragung wird ersichtlich, dass ein hoher Anteil der
Trager der EBS und ALZ bereits Uber langjahrige Erfahrungen in dem Feld verfligen. Die
Trager der EBS bieten im Durchschnitt seit Giber 13 Jahren Erwerbslosenberatung an,
die Trager der ALZ sind durchschnittlich seit mehr als 16 Jahren in diesem Bereich ak-
tiv. Wahrend die altesten EBS und ALZ bereits seit den 1980er Jahren in diesem Feld
Angebote bereitstellen (vgl. zur Genese auch Abschnitt 3.1), gibt es auch Tréager, die
erst seit der aktuellen Forderrunde (Projektstart Anfang 2013) Beratungs- und/oder
Begegnungsangebote zur Verfligung stellen. Daneben gibt es eine Vielzahl von Tragern,
die im Laufe der 1990er oder 2000er Jahre damit begonnen haben, Erwerbslosenbera-
tung oder Arbeitslosenzentren anzubieten. Insgesamt besteht somit ein hoher Grad an
Heterogenitat, was die Vorerfahrung der Trager vor Wiederaufnahme der Forderung im
Jahr 2011 betrifft.

Abbildung 4: Zeitraum der ersten Griindung der EBS und ALZ

Erwerbslosenberatungsstellen 27 % 24 % 36 % gl\i§8541
Arbeitslosenzentren 31 % 33 % 27 % N=64
316,28

0% 25% 50% 75% 100%

1980 bis 1989 1990 bis 1999 = 2000 bis 2009 2010 bis 2013

Fragestellung: Seit wann bietet Ihre Organisation eine Erwerbslosenberatungsstelle/ein Arbeitslosenzentrum in Ihrer
Region an?
Anmerkungen: Die Antworten wurden offen als Jahreszahl abgefragt und im Nachhinein klassiert; das arithmetische
Mittel der Bestandsdauer in Jahren (@) wurde auf Basis der unklassierten Werte berechnet.

Quelle: Onlinebefragung der Trager durch Rambgll Management Consulting Mai/Juni 2013.

Von den Tragern, die bereits vor der Aussetzung der Landesférderung im Jahr 2008 Er-
werbslosenberatung oder ein Arbeitslosenzentrum angeboten haben, konnte nur etwa
ein Drittel ihr Angebot in vollem Umfang aufrechterhalten. Weitere 50 Prozent konnten
das Angebot zumindest in verringertem Umfang fortfihren. Dies gilt fir EBS und ALZ
gleichermaBen (siehe hierzu auch Anhang III, Abbildung 2). Es lasst sich dabei kein
signifikanter Zusammenhang zwischen der Aufrechterhaltung der Angebote und der
Vorerfahrung der Trager feststellen.
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Die Fallstudienergebnisse weisen darauf hin, dass eine Weiterfihrung des Angebots
durch Einschnitte auf der Ausgabenseite und/oder mittels ErschlieBung neuer Finanzie-
rungsquellen auf der Einnahmeseite gelang. So wurde in den Fallstudien berichtet, dass
Ausgabenkirzungen durch eine Verringerung der Stellenanzahl (z. B. von einer ganzen
auf eine halbe Stelle) und eine entsprechende Verkiirzung der Offnungszeiten erreicht
wurden. Es wurde auch von einer ehrenamtlichen Weiterfiihrung von Beratungsarbeit in
deutlich geringerem AusmaB berichtet. Auf der Einnahmeseite konnten bei kirchlichen
Tragern, Mitgliedern von Wohlfahrtsverbanden oder unabhangigen Arbeitsloseninitiati-
ven zum Teil Eigen- bzw. Spendenmittel mobilisiert werden. An mehreren Standorten
sprangen zudem die jeweiligen Kommunen ein.

Die Befragungsergebnisse zeigen in eine ahnliche Richtung: So machen die Befunde zu
den Erwerbslosenberatungsstellen deutlich, dass insbesondere diejenigen Trager die
Foérderlicke Gberbriicken konnten, die zum Zeitpunkt der Befragung zusatzliche finanzi-
elle Mittel der Kirche erhielten (siehe Anhang III, Abbildung 60). Anzunehmen ist, dass
den entsprechenden Tragern auch wéahrend der Uberbriickung kirchliche Mittel zur Ver-
fligung standen. Interessanterweise gibt es zudem Hinweise darauf, dass die Uberbrii-
ckungsmaglichkeiten mit der rdumlichen Struktur und der Arbeitsmarktlage zusam-
menhdngen: So war eine volle Aufrechterhaltung der Erwerbslosenberatung insbeson-
dere Tragern in (groB)stadtischen Gebieten mit unterdurchschnittlicher Arbeitsmarktla-
ge und vielen Langzeitarbeitslosen gelungen (siehe Anhang III, Abbildung 61), was ein
Hinweis auf einen hohen Bedarf in diesen Gebieten sein kann. Im Hinblick auf Arbeitslo-
senzentren wird ersichtlich, dass vor allem Trager ihr Angebot aufrechterhalten konn-
ten, die zum Zeitpunkt der Befragung kommunale Mittel als weitere Finanzierungsquelle
nutzen (siehe Anhang III, Abbildung 63).

4.1.2 Personelle Ressourcen der EBS und ALZ

Hinsichtlich der personellen Ressourcen bestehen grundlegende Unterschiede zwischen
EBS und ALZ, die bereits in den Forderbedingungen begriindet liegen: Demnach werden
fur Erwerbslosenberatungsstellen 80 Prozent der nachgewiesenen Personal- und Sach-
kosten fir eine Beratungsfachkraft und fir Arbeitslosenzentren 50 Prozent der nachge-
wiesenen zuschussfahigen Gesamtausgaben geférdert (vgl. auch Abschnitt 3.1). Fur
das Fachpersonal der Erwerbslosenberatungsstellen wird eine Mindestqualifikation in
Form eines Bachelor- oder Fachhochschulabschlusses vorgeschrieben> (MAIS 2010: 2).

Im Fall der Erwerbslosenberatungsstellen teilen sich z. T. mehrere Tréager eine Stel-
le. Drei Viertel der EBS verfligen jedoch Uber eine Vollzeitstelle. Zum Teil verfigen die
Beratungsstellen auBerdem Uber zusatzliche Beratungsfachkrafte, die nicht durch ESF-
Gelder finanziert werden. Im Durchschnitt stehen den EBS somit Giber 1,5 Berater/-
innen in Vollzeitéquivalenten zur Verfigung. Damit hat sich die durchschnittliche Zahl
an Beratungsfachkraften in den EBS im Vergleich zur Evaluierung aus dem Jahr 1999
etwas erhoht (vgl. Abschnitt 3.3). Etwa die Halfte der Erwerbslosenberatungsstellen
verfligt zudem Uber ein gewisses Stellenkontingent an Verwaltungsmitarbeiter/-innen
(im Durchschnitt etwa 1/6 Stelle in Vollzeitaquivalenten).

35 Fachpersonal mit anderweitig erworbenen Qualifikationen kann in begriindeten Ausnahmeféllen auf Antrag zugelassen
werden (MAIS 2010: 3).
36 in zwei halbe Stellen bzw. in einem Fall in vier Viertelstellen.
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In den Fallstudien wurde deutlich, dass Erwerbslosenberatungsstellen teilweise auch auf
Ehrenamtliche zuriickgreifen, um beispielsweise ihr jeweiliges Fachwissen zu erganzen.
So wird eine Beratungsstelle, die im Rahmen der Fallstudien besucht wurde, von einer
ehrenamtlich tatigen ehemaligen Schuldnerberaterin unterstiitzt, die bei entsprechen-
den Fragestellungen hinzugezogen wird. Andere Beratungsstellen nutzen die Unterstiit-
zung Ehrenamtlicher flir organisatorische Aufgaben sowie fiir Verwaltungs- und fiir Re-
cherchetatigkeiten.

Zudem kann ein Teil der Erwerbslosenberatungsstellen auf kurzem Dienstwege auf Kol-
leginnen und Kollegen zuriickgreifen, die in anderen Tatigkeiten beim Trager arbeiten.
In den Fallstudien wurde von Unterstlitzung durch Kolleginnen oder Kollegen mit be-
sonderen Fachkenntnissen (z. B. Psychologen), mit speziellen Sprachkenntnissen sowie
allgemein bei der Organisation und Terminvergabe berichtet. SchlieBlich werden flr
einzelne Aufgabenbereiche (z. B. Bewerbungsunterstlitzung, Gruppenangebote) Hono-
rarkrafte eingesetzt.

Von den Ratsuchenden wird die Freundlichkeit, das Einflihlungsvermdgen und die Kom-
petenz der Beratungsfachkrafte in den EBS ebenso wie die erfahrene Unterstiitzung im
Durchschnitt als auBerst positiv (Schulnote 1-) bewertet (vgl. Anhang IV, Abbil-

dung 16). In den offenen Antwortfeldern haben einige Ratsuchende ebenfalls die hohe

Zufriedenheit mit der Beratung und der Kompetenz des Personals hervorgehoben. Auf

der anderen Seite wurde vielfach betont, dass die Anzahl der Berater/-innen nicht aus-
reichen wiirde und das Personal teilweise durch den groBen Andrang Uberfordert sei.

Im Fall der Arbeitslosenzentren besteht keine Vorgabe zu Anzahl und Qualifikation
des Personals. Dementsprechend lasst sich diesbezliglich auch eine gréBere Heterogeni-
tat feststellen: Fast die Halfte der Trager betreibt das Arbeitslosenzentrum mit weniger
als einer Fachkraftstelle (in Vollzeitéquivalenten), einem Viertel der ALZ steht eine Stel-
le und einem Viertel mehr als eine Stelle zur Verfligung. Im Durchschnitt kdnnen Ar-
beitslosenzentren auf rund 0,9 Stellen in Vollzeitaquivalenten zurlickgreifen.

Bei 63 Prozent der Arbeitslosenzentren sind zudem Ehrenamtliche im Einsatz. DarUber
hinaus beschaftigen 38 Prozent der Arbeitslosenzentren Personen im Rahmen einer Ar-
beitsgelegenheit/geforderten Beschaftigung (z. B. nach §16d oder §16e SGB II). In der
Regel handelt sich dabei um eine bis maximal finf Arbeitsgelegenheiten/geférderte Be-
schaftigungen pro Arbeitslosenzentrum, in Einzelféllen liegt die Anzahl jedoch deutlich
hoéher. Die explorativen Tragerbesuche und die Fallstudien zeigen, dass Personen in Ar-
beitsgelegenheiten unter anderem bei der Organisation und Durchfihrung von Begeg-
nungsméglichkeiten, Gruppenveranstaltungen und Exkursionen unterstiitzen, Offent-
lichkeitsarbeit betreiben oder Reinigungstatigkeiten von Innen- und AuBBenbereichen
Ubernehmen. Die Arbeitsgelegenheiten kommen dabei entweder auf Betreiben des Job-
centers oder auch auf eigenen Wunsch einzelner Besucher/-innen zustande. In mindes-
tens einem Fall wird die Fachkraft flir das Arbeitslosenzentrum durch den Betreuungs-
anteil far Arbeitsgelegenheiten vom Jobcenter finanziert (siehe auch Anhang III, Abbil-
dungen 9-15). Kritisch angemerkt wurde bei den Fallstudien, dass die Sicherstellung ei-
ner Kontinuitat des Personals der Arbeitslosenzentren bei der gegebenen Finanzie-
rungsstruktur eine groBe Herausforderung darstellt.



EVALUIERUNG DES ESF-KOFINANZIERTEN LANDESPROGRAMMS ,ERWERBSLOSENBERATUNGSSTELLEN 25
UND ARBEITSLOSENZENTREN" - ENDBERICHT

Von den befragten Besucher/-innen der ALZ werden sowohl die Freundlichkeit und das
Einfihlungsvermdgen, als auch die Kompetenz des Personals des Arbeitslosenzentrums
und die erfahrene Unterstiitzung im Durchschnitt sehr positiv bewertet. Die Bewertung
des Personals der Arbeitslosenzentren féllt im Vergleich dennoch etwas schlechter aus
als die Bewertung der Beratungsfachkrafte der Erwerbslosenberatungsstellen. Einzelne
Kommentare der befragten Besucher/-innen legen dabei nahe, dass Kritik haufig dar-
Uber geauBert wird, dass qualifizierte (padagogische) Fachkrafte nicht immer anwesend
bzw. greifbar sind. Auch dies diirfte der knapperen personellen Ressourcen der Arbeits-
losenzentren geschuldet sein.

Tabelle 3: Durchschnittliche Bewertung einzelner Aspekte der EBS und ALZ
aus Sicht der Ratsuchenden bzw. Besucher/-innen (Schulnotenskala)

Erwerbslosenberatungs- Arbeitslosenzen-

stellen tren
FreundlichkeitEinfihlungsver- 13 15
maogen der Beratungskraft ! !
WissenKompetenz der Bera- 1.4 16
tungskraft bzw. des Personals ! !
Unterstltzung durch die Bera- 1.4 16
tungskraftdas Personal ! !
Ausstattung 1,7 1,9
Angebote des ALZ (Gruppen-

- 2,2

veranstaltungen)
Offnungszeiten 1,7 1,9
Anbindung an den OPNV 1,6 1,9

Fragestellung: Wie bewerten Sie die folgenden Aspekte der Erwerbslosenberatungsstelle (nur Einzelgesprache)des
Arbeitslosenzentrums? Bitte bewerten Sie anhand von Schulnoten.*’
Quelle: Schriftliche Befragung der Ratsuchenden und Besucher/-innen durch
Rambgll Management Consulting, April bis Juni 2013.

Grundsatzlich lasst sich festhalten, dass sowohl EBS als auch ALZ stark in die Weiterbil-
dung ihrer Mitarbeiter/-innen investieren. Seit Neuauflage der Férderung im Jahr 2011
griffen alle EBS und 95 Prozent der ALZ auf externe Weiterbildungsangebote zu-
riick. Mit Abstand wichtigster Fortbildungsanbieter ist dabei die G.I.B. NRW, deren Fort-
bildungsangebote im Rahmen der Programmbegleitung von 98 Prozent der EBS und 84
Prozent der ALZ in Anspruch genommen wurden. Weitere wichtige Weiterbildungstrager
fur EBS und ALZ sind insbesondere die Diakonie Rheinland-Westfalen-Lippe e.V., der
selbstandige Referent Harald Thomé sowie der Paritatische Gesamtverband und das
Institut der Kirche und Gesellschaft der evangelischen Kirche von Nordrhein-Westfalen.
Mit durchschnittlich sechs Fortbildungstagen investieren die Berater/-innen der EBS et-
wa einen Tag mehr in ihre Weiterbildung als die Fachkrafte der ALZ (vgl. Abbildung 5).
In beiden Fallen kann die Fortbildungsintensitat als sehr hoch bezeichnet werden.

37 vgl. ausfiihrlich die Abbildungen 16 und 17 in Anhang IV.
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Abbildung 5: Anzahl der Fortbildungstage von Berater/-innen der Erwerbslo-
senberatungsstellen und Fachkraften in Arbeitslosenzentren

N=84
6,04
N=64
24,99

Erwerbslosenberatungsstellen

Arbeitslosenzentren

0% 25% 50% 75% 100%
m 1 bis 3 Tage 4 bis 6 Tage ®Mehr als 6 Tage

Fragestellung: An wie vielen Tagen im Jahr sind die Beraterinnen und Berater Ihrer Beratungsstelle/die Fachkrafte
Thres Arbeitslosenzentrums im Durchschnitt auf Fortbildung?
Anmerkungen: Mehrfachantworten waren mdéglich; die Zahl der Fortbildungstage wurde offen abgefragt und im
Nachhinein klassiert; das arithmetische Mittel (g) wurde auf Basis der unklassierten Werte berechnet.

Quelle: Onlinebefragung der Trager durch Rambgll Management Consulting Mai/Juni 2013.

Nicht eingerechnet sind dabei eigene Recherchen und interne Fortbildungen bei den
Tragern selbst. Gerade die Recherche von passgenauen Hilfestrukturen oder aktuellen
Entwicklungen in der Rechtsprechung rund um das SGB II hehmen - so der Eindruck
aus den Fallstudien - einen betrachtlichen Umfang in der Arbeit der Beratungsfachkraf-
te in Erwerbslosenberatungsstellen ein. Diese Arbeit wird von den interviewten Bera-
tungsfachkraften jedoch als notwendig angesehen, um auf dem aktuellen Stand der
Rechtsprechung zu bleiben und die Ratsuchenden bei konkreten Problemlagen zielge-
richtet unterstitzen zu kénnen.

Wichtigster externer Fortbildungsinhalt stellte flir die Mitarbeiter/-innen von EBS und
ALZ daher auch die Leistungsgewahrung im SGB II dar. Die Ergebnisse zu den Fortbil-
dungsinhalten machen aber auch deutlich, dass fiir die Mitarbeiter/-innen der EBS me-
thodische Ansatze und Soft Skills fiir die Beratung sowie Fortbildungen zu den Instru-
menten der aktiven Arbeitsmarktpolitik im SGB II weitaus starker im Fokus stehen als
flr die Mitarbeiter/-innen der ALZ. Die Fortbildungsinhalte zeigen zudem auf, dass der
Umgang mit Schuldenproblematiken und gesundheitlichen Problemen, aber auch Schu-
lungen zum Aufbau ehrenamtlicher Gruppen fir die ALZ relevanter zu sein scheinen als
fur die EBS (siehe auch Anhang III, Abbildungen 16-18).

4.1.3 Raumliche und technische Ausstattung der Einrichtungen

Die in den explorativen Tragerbesuchen sowie in den Fallstudien besuchten Erwerbs-
losenberatungsstellen verfligen Uber abgetrennte Raumlichkeiten fir vertrauliche
Beratungen sowie iber Empfangs- und Wartebereiche. Insbesondere bei der Ausgestal-
tung der Wartebereiche existiert ein groBes Spektrum, welches von Stiihlen im Flur bis
hin zu einem stdndig besetzten Empfangsbereich, Pinnwdnden mit relevanten Informa-
tionen und einer Ausstattung mit PCs mit Internetverbindung und Druckern reicht. Zum
Teil stehen separate Gruppenrdaume zur Verfligung. Bei allen im Rahmen der Evaluation
besuchten Tragern, die sowohl flir eine EBS als auch fir ein ALZ Landesférderung er-
halten, war der Wartebereich der Erwerbslosenberatungsstelle zugleich das Arbeitslo-
senzentrum. Die Ratsuchenden geben der Ausstattung der EBS im Durchschnitt die No-
te 1,7 (vgl. Tabelle 3 oben).

Zur Ausstattung der Arbeitslosenzentren gehdrte bei den im Rahmen der Evaluation
besuchten Tragern ein groBer Raum mit Sitzgelegenheiten sowie Tischen und zum Teil
Bewirtungs- und Kochmdéglichkeiten sowie abgetrennte Raumlichkeiten fir Einzelbera-
tungsgesprache. AuBerdem gehdren fast immer PCs mit Internetverbindung, Drucker,
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Kopierer und Scanner zur Ausstattung der Arbeitslosenzentren. Die Nutzung ist in den
meisten Fallen kostenlos, und zum Teil gegen geringe Gebihr moglich (siehe Anhang
ITI, Abbildung 52). Von den Besucherinnen und Besuchern erhalt die Ausstattung der
ALZ im Durchschnitt die Note 1,9 (siehe Tabelle 3 oben). Die Bewertung fallt somit et-
was schlechter aus als bei den Erwerbslosenberatungsstellen. Einige Besucher/-innen
haben in offenen Antwortfeldern angegeben, dass sowohl die Anzahl der Computer,
Drucker, Scanner etc. als auch deren Aktualitdt (Hardware, Software, Geschwindigkeit
des Internets) teilweise zu wiinschen brig lasse und in diesen Fallen die Erstellung von
Bewerbungen erschwert wird. Zudem wurde mehrfach angemerkt, dass es zum Teil an
zusatzlichen Raumlichkeiten flr vertrauliche Gesprache oder Gruppenveranstaltungen
fehle.

4.1.4 Angebotsspektrum der Einrichtungen und Zugang zur Zielgruppe

Alle Erwerbslosenberatungsstellen bieten Einzelberatungen an. Die Beratung ist
freiwillig und unabhangig von der Arbeits- und Sozialverwaltung. Das heiBt auch, dass
die Jobcenter keinerlei Sanktionen flr eine Nichtinanspruchnahme aussprechen kdénnen
— auch dann nicht, wenn sie die Ratsuchenden auf die Beratung hingewiesen haben.

Die personliche Einzelberatung bildet die mit Abstand haufigste Beratungsform (vgl.
Abbildung 6). Dagegen besitzt die schriftliche Beratung per E-Mail einen untergeordne-
ten Stellenwert fir die Tatigkeit der EBS-Berater/-innen.

Abbildung 6: Form der Beratung

Persdnlich 6 %
Telefonisch N=84
Per E-Mail 6 %
0% 25% 50% 75% 1060/0

mSehr haufig © Haufig mSelten = Nur in Ausnahmeféllen © In unserer Beratungsstelle nicht relevant

Fragestellung: Welche Formen der Beratung bieten Sie an?
Quelle: Onlinebefragung der Trager durch Rambgll Management Consulting Mai / Juni 2013.

Der GroBteil der persénlichen Beratungsgesprache (ca. 81 Prozent) wird entweder im
Vorfeld terminiert oder findet im Rahmen offener Sprechstunden statt. Die durch-
schnittliche Wartezeit flir Kurzberatungen mit einer Beratungsdauer von maximal

15 Minuten betragt laut Auskunft der EBS-Standorte circa zwei Tage. Ratsuchende, die
eines langeren Beratungsgesprachs bedlirfen, missen hingegen circa finfeinhalb Tage
Wartezeit in Kauf nehmen. Die verhaltnismaBig geringen Wartezeiten fir Ratsuchende
der EBS entspringen der hohen Flexibilitat des Tragerpersonals. Zum einen halten viele
Berater/-innen Notfalltermine in ihren Arbeitsplanen vor, um im Fall dringlicher Anfra-
gen flexibel auf den Beratungsbedarf des Ratsuchenden bzw. der Ratsuchenden einge-
hen zu kdnnen. Zum anderen werden in dringlichen Fallen Beratungsgesprache auBler-
halb der Geschaftszeiten durchgeflihrt. Ein weiteres wichtiges Instrument flir den Um-
gang mit akutem Beratungsbedarf bilden offene Sprechstunden, dank derer erste Ori-
entierungshilfe gegeben werden kann (siehe auch Anhang III, Abbildungen 23-25). Die
durchschnittlichen Wartezeiten in Erwerbslosenberatungsstellen sind in der GroBstadt
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und in stadtischen Gebieten deutlich héher als in landlichen Gebieten. Gleichzeitig be-
steht ein signifikanter Zusammenhang der Wartezeit mit der Hohe der SGB-II-Quote.3

Die Offenheit des Angebots der Erwerbslosenberatungsstellen fiir alle Zielgruppen und
Problemlagen wurde in den Fallstudien immer wieder betont. Jede/r Ratsuchende werde
angehort, niemand von Vornherein abgewiesen. In den Interviews wurde mehrmals die
Metapher der ,offenen TUur" benutzt. Etwas mehr als die Halfte der EBS bieten zusatz-
lich zu Einzelberatungen auch Gruppenveranstaltungen an (siehe auch Anhang V, Ab-
bildung 7).

Das Angebot der Arbeitslosenzentren ist wie bei den Erwerbslosenberatungsstellen
freiwillig und fir alle Interessierten offen. Es umfasst in mehr als 90 Prozent der Falle
niedrigschwellige Begegnungsmaéglichkeiten (vgl. Abbildung 7). AuBerdem werden Zei-
tungen und Blcher bereitgestellt sowie Seminare, Kurse und Informationsveranstaltun-
gen angeboten. All diese Angebote werden von mehr als drei Viertel der ALZ zur Verfi-
gung gestellt. Daneben bietet etwas weniger als die Halfe der ALZ auch Ausfliige oder
Museumsbesuche sowie Selbsthilfegruppen beziehungsweise moderierte Gruppenge-
sprache an. Handwerkliche Betatigungen und Betriebsbesichtigungen offerieren nur
rund ein Flnftel der ALZ. Auch hier gilt, dass die Jobcenter keinerlei Sanktionsmdéglich-
keiten fur die Nutzung des Angebots haben - auch dann nicht, wenn der Hinweis auf
das ALZ von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des Jobcenters kam. Insgesamt kann
zum Angebot festgestellt werden, dass ALZ deutlich haufiger Gruppenveranstaltungen
anbieten als EBS.

Abbildung 7: Angebote der Arbeitslosenzentren

Begegnungsmadglichkeiten (Frihstiick, Mittagessen,

Kaffee etc.) R
Bereitstellung von Zeitungen / Biichern 86 %

Seminare / Kurse / Informationsveranstaltungen
Ausflige / Museumsbesuche
Selbsthilfegruppen / moderierte Gruppengesprache
Handwerkliche Betdtigung
Betriebsbesichtigungen

0;/0 25I% 50I% 75I% 10(I)%

N=64

Fragestellung: Welche weiteren Angebote halt Ihr Arbeitslosenzentrum fir die Klient/-innen bereit?
Anmerkungen: Mehrfachantworten waren mdglich; unter ,Sonstiges" wurden auBerdem genannt: ,Beratung", , Psy-
chotherapie®, ,Lebensmittelausgabe®, ,Bewerbungshilfe®, ,Arbeitslosen- und Sozialpass", ,Filmvorfiihrungen™ und
~Infomaterial®.

Quelle: Onlinebefragung der Trager durch Rambgll Management Consulting Mai/Juni 2013.

Einige Angebote sind dabei stark abhéangig von ehrenamtlichem Engagement und der
Unterstlitzung von Mitarbeiter/-innen in Arbeitsgelegenheiten. So wurde in einem ALZ
im Rahmen der Fallstudien davon berichtet, dass auch Besucher/-innen des ALZ um-
fangreiche Gruppen- und Beratungsangebote ehrenamtlich anbieten. Beispiele hierfir
waren in den Fallstudien Workshops zur gewaltfreien Kommunikation, das Angebot von

% Alle Unterschiede bzw. Zusammenhange signifikant auf dem 10-Prozent Niveau.
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Sprachkursen oder der Ubersetzungshilfe von Leistungsbescheiden und anderen Antré-
gen in die russische Sprache. Teilweise werden auch gemeinsame Projekte durchge-
fuhrt, wie die Erstellung einer Zeitung oder die Pflege von Griinanlagen im Quartier.

Berichtet wurde auch von Gruppeninformationsveranstaltungen, die gemeinsam mit der
ortlichen Erwerbslosenberatungsstelle (keine gemeinsame Tragerschaft) zu haufig auf-
tretenden Fragestellungen seitens der Besucher/-innen durchgeflihrt werden. Zum Teil
wird flr solche Angebote auch auf andere externe Honorarkrafte oder Referenten zu-
rickgegriffen. Je nach Kapazitaten bieten Arbeitslosenzentren auch umfassendere Bera-
tungen, Ausfillhilfe fir Antrdge und Begleitung zu Amtern an - teilweise auch ehren-
amtlich.

Im Rahmen der Telefonbefragung der Regionalagenturen wurde ebenfalls von einigen
Vertreter/-innen darauf hingewiesen, dass einige ALZ hdaufig mehr Beratung leisten als
dies konzeptionell vorgesehen sei. Dies hange insbesondere damit zusammen, dass die
EBS und ALZ sehr bedarfsorientiert arbeiten wirden und somit — falls notwendig — auch
Funktionen der jeweils anderen Einrichtung Gbernehmen wirden.

Das Angebotsspektrum der Arbeitslosenzentren ist insgesamt viel heterogener als das
der Erwerbslosenberatungsstellen und von weiteren Finanzierungsquellen und personel-
len Ressourcen der Trager abhangig. Zudem tragen Ehrenamtliche stark dazu bei, wel-
che Angebote einzelne Arbeitslosenzentren zur Verfligung stellen kénnen. Auch fir Ar-
beitslosenzentren gilt nach der Erfahrung aus den Fallstudien, dass ein hoher Grad an
Offenheit flir die unterschiedliche Zielgruppen besteht.

4.1.5 Lage der Einrichtungen, raumliche Erreichbarkeit und Einzugsbereich

Etwa die Halfte der EBS und ALZ haben ihren Standort in Landkreisen, wahrend die an-
dere Halfte in kreisfreien Stadten anzufinden ist. Der GroBteil der EBS und ALZ befindet
sich dabei in Gebieten, die als hochverdichtete Agglomerationsraume bzw. verstadterte
Raume hoherer Dichte bezeichnet werden kdnnen. Ersichtlich wird auch, dass die Ein-
richtungen mit teils sehr unterschiedlichen regionalen Rahmenbedingungen konfrontiert
waren. So lagen die SGB-II-Quoten in den Regionen, in denen EBS und ALZ vertreten
sind, im Jahr 2011 zwischen finf und 22 Prozent. Ersichtlich wird dies auch daran, dass
etwa 13 Prozent der EBS und 34 Prozent der ALZ in stadtischen Problemgebieten ange-
siedelt sind (vgl. Abbildung 8).

Abbildung 8: Lage in stadtischem Problemgebiet

Erwerbslosenberatungsstellen N=84
Arbeitslosenzentren N=64
0% 25% 50% 75% 100%

®Nein "Ja

Anmerkungen: Die Lage in einem stadtischen Problemgebiet wurde mit Hilfe des Programms ,Soziale Stadt NRW"
operationalisiert. Den Tragern wurde hierfiir eine Liste von Stadtteilen aus dem Programm vorgelegt und sie sollten
angeben, ob ihre Beratungsstelle/ihr Arbeitslosenzentrum in einem dieser Stadtteile liegt. Wenn dies der Fall ist,
wurde die Beratungsstelle/das Arbeitslosenzentrum als in einem stddtischen Problemgebiet gelegen klassifiziert.
Quelle: Onlinebefragung der Trager durch Rambgll Management Consulting - Zusatzerhebung im August 2013.
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Laut Fordererlass sollen EBS und ALZ jeweils an finf Tagen pro Woche und insgesamt
mindestens 30 Wochenstunden gedéffnet sein (MAIS 2010: 2). Insbesondere in weniger
verdichteten Kreisen teilen sich die Offnungszeiten auf zwei oder mehr lokale Standorte
auf. Zum Teil werden von den EBS tageweise Sprechstunden an anderen Orten inner-
halb des Landkreises angeboten. Von den Ratsuchenden der EBS werden die Offnungs-
zeiten mit einer 1,7 bewertet, die Besucherinnen und Besucher der ALZ geben mit einer
1,9 nur eine unwesentlich schlechtere Bewertung (vgl. Tabelle 3 oben). Die offenen
Anmerkungen der befragten Ratsuchenden und Besucher/-innen aus EBS und ALZ le-
gen jedoch nahe, dass die Offnungszeiten teilweise als zu kurz empfunden werden.»

Alle EBS und ALZ sind gut mit dem éffentlichen Personennahverkehr (OPNV) erreich-
bar: 75 Prozent der Arbeitslosenzentren und 85 Prozent der Erwerbslosenberatungsstel-
len liegen nicht mehr als fiinf Gehminuten von einer Anschlussstelle des OPNV entfernt.
Die Anbindung an den OPNV wird auch von den Zielgruppen selbst sehr gut bewertet
(vgl. Tabelle 3 oben), wobei die durchschnittliche Bewertung bei EBS etwas besser aus-
fallt als bei ALZ.

Abbildung 9: Entfernung der EBS und ALZ zur nachsten Anschlussstelle des 6f-
fentlichen Personennahverkehrs

Erwerbslosenberatungsstellen 39 % 46 % N=84
Arbeitslosenzentren 41 % 34 % N=64
0% 25% 50% 75% 100%
® Weniger als 2 Gehminuten Zwischen 2 und 5 Gehminuten

m Zwischen 6 und 10 Gehminuten Mehr als 10 Gehminuten

Fragestellung: Wie weit liegt Ihre Beratungsstelle/Ihr Arbeitslosenzentrum von der ndchsten Anschlussstelle des
OPNV (Bahn, U-Bahn, S-Bahn, StraBenbahn/Tram, Bus) fiir eine Person ohne kérperliche Beeintréchtigung entfernt?
Anmerkungen: Mehrfachantworten waren maglich.

Quelle: Onlinebefragung der Trager durch Rambgll Management Consulting Mai/Juni 2013.

Die raumliche Erreichbarkeit hangt dabei deutlich mit der Art der Gebietskdrperschaft
zusammen. Wahrend in kreisfreien Stadten 92 Prozent der Erwerbslosenberatungsstel-
len und 85 Prozent der Arbeitslosenzentren weniger als finf Gehminuten von einer An-
schlussstelle des OPNV entfernt liegen, trifft dies in Landkreisen nur auf 80 bzw.

64 Prozent der EBS und ALZ zu (siehe hierzu Anhang III, Abbildungen 20 und 21).

Neben der raumlichen Erreichbarkeit ist von Interesse, welches Einzugsgebiet die ein-
zelnen Einrichtungen aufweisen. Im Rahmen der Onlinebefragung gaben 73 Prozent der
EBS und 61 Prozent der ALZ an, dass sie sich selbst als ,stadtweite bzw. regionale An-
laufstelle mit einem Einzugsgebiet, das weit Gber das Quartier hinausreicht™ einstufen,
wahrend die restlichen Trager ihre Angebote als starker im Quartier/Stadtteil verwurzelt
sehen. In der Regel erhalten sie jedoch auch Zulauf aus umliegenden Quartieren und
Stadtteilen.

3% Insbesondere wurde von mehreren Befragten aus Arbeitslosenzentren kritisch angemerkt, dass Offnungszeiten stérker auf
den (frihen) Nachmittag ausgedehnt werden sollten.
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Abbildung 10: Regionale Verwurzelung und Einzugsgebiet der Erwerbslosen-
beratungsstellen und Arbeitslosenzentren. Unsere Beratungsstelle/Unser Ar-
beitslosenzentrum ist...

Erwerbslosenberatungsstellen 26 % N=84
0% 25% 50% 75% 100%

m .. tief in unserem Quartier / Stadtteil verwurzelt und hat ein eher kleines Einzugsgebiet.

... zwar tief in unserem Quartier / Stadtteil verwurzelt, wir werden aber auch von Ratsuchenden /
Klient/-innen aus umliegenden Stadtteilen/Gemeinden aufgesucht

m .. eine stadtweite/ regionale Anlaufstelle mit einem Einzugsgebiet, das weit Gber das Quartier
hinausreicht

WeiB nicht

Fragestellung: Welche der folgenden Aussagen trifft am ehesten auf Ihre Beratungsstelle/Ihr Arbeitslosenzentrum
zu?
Quelle: Onlinebefragung der Trager durch Rambgll Management Consulting Mai/Juni 2013.

Erwerbslosenberatungsstellen, die in stadtischen Problemgebieten liegen, bezeichnen
sich unterdurchschnittlich haufig als stadtweite bzw. regionale Anlaufstellen (siehe An-
hang III, Abbildung 64). Bei den Arbeitslosenzentren besteht hingegen kein signifikan-
ter Zusammenhang.

Zielgruppenansprache und -erreichung

Neben den Rahmenbedingungen der Trager und deren Angebotsspektrum ist flr die
Evaluation von Interesse gewesen, welche Zielgruppen die EBS und ALZ ansprechen
und welche Wege sie hierflir wahlen. Des Weiteren stellt sich die Frage, wie die anvi-
sierten Zielgruppen des Programms von den EBS und ALZ erreicht werden. Die Ergeb-
nisse hierzu werden im Folgenden dargestellt.

4.2.1 Offentlichkeitsarbeit und Zielgruppenansprache

Nahezu alle EBS und ALZ weisen in Informationsbroschiiren und Internetseiten auf Ihre
Angebote hin. Rund drei Viertel betreiben aktiv Pressearbeit und etwa die Hélfte der
Einrichtungen macht auf Veranstaltungen auf die eigenen Angebote aufmerksam. Dabei
lassen sich keine systematischen Unterschiede zwischen Erwerbslosenberatungsstellen
und Arbeitslosenzentren feststellen.

Grundsatzlich lasst sich jedoch festhalten, dass die wichtigste Informationsquelle flr die
Ratsuchenden und Besucher/-innen der EBS und ALZ die persdnliche Weiterempfehlung
darstellt: So gab rund die Halfte der Befragten an, von Freunden oder Bekannten von
der Erwerbslosenberatungsstelle bzw. vom Arbeitslosenzentrum erfahren zu haben.+
Des Weiteren zeigt die Befragung der Ratsuchenden und Besucher/-innen, dass Jobcen-
ter einen guten Zugang zur Zielgruppe darstellen kénnen. Dahinter folgen die direkte
Offentlichkeitsarbeit der EBS und ALZ, Hinweise anderer Beratungsstellen und Behor-
den, sowie die eigene Suche im Internet.

40 Wahrend in den 1990er Jahren der gréBte Teil der Ratsuchenden noch durch Offentlichkeitsarbeit auf die Beratungsstelle
aufmerksam wurde, gefolgt von Empfehlungen durch FreundeBekannteVerwandte; vgl. Arbeitsstelle fir Evaluation 1999.
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Hinsichtlich der Zugangswege zur Zielgruppe sind zwischen EBS und ALZ nur graduelle
Unterschiede festzustellen: So wird die Bedeutung der personlichen Weiterempfehlung
durch die Jobcenter sowie die Offentlichkeitsarbeit der EBS und ALZ sowohl durch die
Besucher/-innen der ALZ als auch durch die ALZ selbst hdher eingeschatzt als im Fall
der EBS. Umgekehrt verhalt es sich mit der Empfehlung seitens anderer Behérden und
Beratungsstellen - dies scheint flir EBS eine etwas wichtigere Rolle einzunehmen (siehe
hierzu Anhang IV, Abbildung 4, und Anhang III, Abbildungen 26, 27 und 28).

4.2.2 Beratungszahlen und Besuchsfille

Die Auswertung der Monitoringdaten zeigt auf, dass in den 73 Erwerbslosenbera-
tungsstellen im Zeitraum vom 10. Februar 2011 bis 3. Januar 2013 insgesamt 83.510
ausfiihrliche Beratungen mit einer Dauer von mehr als 15 Minuten dokumentiert wur-
den. FlUr den Zeitraum vom 16. April 2012 bis 3. Januar 2013 wurden zudem 11.453
Kurzberatungen mit einer Dauer von bis zu 15 Minuten mit dem Beratungsprotokoll
festgehalten.+t Im Durchschnitt wurden in Nordrhein-Westfalen somit 167 ausfiihrliche
Beratungen und 62 Kurzberatungen pro Werktag dokumentiert. Pro Beratungsfachkraft
(in Vollzeitaquivalenten) sind dies durchschnittlich rund elf ausfihrliche Beratungen und
vier Kurzberatungen pro Woche.*

Abbildung 11 zeigt die Anzahl der ausfiihrlichen Beratungen nach Erst- und Folgebera-
tungen Uber die Zeit (linke Skala). Dabei wird zum einen deutlich, dass die Anzahl der
Beratungen im Zeitverlauf relativ stabil um einen Mittelwert von 3.688 ausfiihrlichen
Beratungen pro Monat schwankt. Besonders hohe Werte kdnnen um den Jahreswechsel
2011/2012 verzeichnet werden.* Insgesamt kann man jedoch von einer gleichbleibend
hohen Nachfrage nach Erwerbslosenberatung in Nordrhein-Westfalen sprechen.

Die Beratungsfalle teilen sich insgesamt in 48.718 Erst- und 34.791 Folgeberatungen
auf. Die gestrichelte Linie (rechte Skala) zeichnet den Anteil der Folgeberatungen an al-
len Beratungen nach. Dabei wird deutlich, dass sich der Anteil der Folgeberatungen mit
der Zeit erhéht hat. Betrug er im Marz 2011 noch 30 Prozent, so erhohte er sich bis
Ende des Jahres 2011 auf 40 Prozent. Nach einem kurzen Einbruch auf 32 Prozent zum
Anfang des Jahres 2012 stieg er bis auf 55 Prozent im Oktober 2012, bevor er im De-
zember 2012 wieder auf 48 Prozent absank. Insgesamt ist somit eine deutliche Zunah-
me des Anteils der Folgeberatungen zur verzeichnen. Dies kann zum einen als Hinweis
auf eine hohe Akzeptanz der Erwerbslosenberatungen in Nordrhein-Westfalen interpre-
tiert werden, es kénnte aber auch auf eine zunehmende Komplexitat der Anliegen hin-
deuten.

41 Vor dem 16. April 2012 wurde die Anzahl der Kurzberatungen nicht erfasst.

42 Diese Anzahl mag zuné&chst niedrig erscheinen. Die Beratungsfachkréfte haben jedoch neben der reinen Beratungstatigkeit
noch eine groBe Spanne weiterer Aufgaben: Neben der Vor- und Nachbereitung von Beratungsgesprdachen mit Personen, die
in vielen Fallen sehr komplexe Problemlagen mitbringen, und telefonischen und schriftlichen Kontaktaufnahmen fallen zusatz-
lich - je nach Ausstattung der Beratungsstelle mit Verwaltungsmitarbeiter/-innen oder Ehrenamtlichen — noch weitere Do-
kumentations- und Organisationstatigkeiten an. Daneben flieBt viel Arbeit in die Netzwerkarbeit der Erwerbslosenberatungs-
stellen untereinander, sowie in die Netzwerkarbeit mit Jobcentern und weiteren Netzwerkpartnern (vgl. hierzu Abschnitt 4.4).
Einen groBen Anteil an der wéchentlichen Arbeitszeit nehmen auch Weiterbildungs- und Recherchetatigkeiten ein.

43 Dies kénnte mit dem In-Kraft-Treten (zum 1.1.2012) des Gesetzes zur Verbesserung der Eingliederungschancen am Ar-
beitsmarkt in Zusammenhang stehen. Hier kam es u.a. zu Neuregelungen im Bereich der Férderung selbsténdiger Tatigkei-
ten, der Einflihrung des Aktivierungs- und Vermittlungsgutscheins und zu einer Neuordnung der Férderung o6ffentlich gefor-
derter Beschaftigung; vgl. http://www.bmas.de/DE/Service/Presse/Pressemitteilungen/neues-jahr-2012.html.
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Abbildung 11: Erst- und Folgeberatungen in Erwerbslosenberatungsstellen im
zeitlichen Verlauf (Mdrz 2011 bis Dezember 2012)
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Quelle: Ministerium fir Arbeit, Integration und Soziales NRW, Datenstand 03.01.2013, eigene Berechnungen.

Das durchschnittliche Besucheraufkommen* in einem Arbeitslosenzentren belauft
sich auf rund 60 Personen pro Woche, dies entspricht hochgerechnet etwas liber 4.000
Besuchsfallen pro Woche in ganz Nordrhein-Westfalen.*

Abbildung 12 macht deutlich, dass hierbei sehr groBe Unterschiede zwischen den unter-
schiedlichen Arbeitslosenzentren auftreten. Die Onlinebefragung der Trager machte
deutlich, dass etwa ein Viertel der Arbeitslosenzentren weniger als 25 Besucherinnen
und Besucher pro Woche aufweist, wahrend etwa die Halfte der ALZ zwischen 25 und
99 Besuchsfalle pro Woche angibt. Immerhin fast 20 Prozent der Arbeitslosenzentren
erreichen nach eigenen Aussagen Besucherzahlen von 100 oder mehr pro Woche. Ins-
gesamt ldsst sich also eine relativ hohe Spannweite hinsichtlich des Besucheraufkom-
mens zwischen den Arbeitslosenzentren feststellen: Sie reicht von mindestens flnf bis
héchstens 250 Besuchern pro Woche.

4 Doppelzahlungen sind méglich.

45 Zu diesem Ergebnis kommt man durch die Beriicksichtigung zweier unterschiedlicher Quellen. Zum einen wurde vom MAIS
in einer Referenzwoche Ende Oktober 2012 eine Erhebung der Besuchsfélle durchgefiihrt. Der Ricklauf auf diese Erhebung
war jedoch mit 58 Arbeitslosenzentren vergleichsweise niedrig. Zudem gab es in vereinzelten Arbeitslosenzentren sehr hohe
Werte, deren Plausibilitét in Frage gestellt werden muss. Die zweite Quelle ist die Befragung der Trager von Arbeitslosenzen-
tren durch Rambgll Management Consulting im Mai und Juni 2013. Hier konnte eine deutlich héhere Beteiligung erreicht wer-
den. Gefragt wurde nach der Besucherzahl in einer durchschnittlichen Woche. Beide Quellen wurden um unplausible Werte
(weiter als £3 Standardabweichungen vom Mittelwert aller Angaben entfernt) bereinigt (siehe hierzu auch Anhang V, Tabel-
le 1).
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Abbildung 12: Durchschnittliche Besucherzahl der Arbeitslosenzentren pro
Woche

Besucheraufkommen _

0% 25% 50% 75% 100%

m Weniger als 25 25 bis 49 m50 bis 99 100 oder mehr

Fragestellung: Wie viele Besucher/-innen suchen das Arbeitslosenzentrum in einer durchschnittlichen Woche auf?
Anmerkungen: Die Besucherzahl wurde offen abgefragt und im Nachhinein klassiert; das arithmetische Mittel (g)
wurde auf Basis der unklassierten Werte berechnet.

Quelle: Onlinebefragung der Trager durch Rambgll Management Consulting Mai/Juni 2013.

Zur Ermittlung der Einflussfaktoren auf die Anzahl der Besucherzahlen in Arbeitslosen-
zentren wurde eine multiple lineare Regressionsanalyse* durchgefiihrt. Dabei wurden
die folgenden Einflussfaktoren auf das Besucheraufkommen berlicksichtigt:

e FEinzugsgebiet der Einrichtung (Stadtweiteregionale Anlaufstelle vs. starke Quar-
tiersbezogenheit),

o Distanz zur nachsten Haltestelle des OPNV,

e Anteil der Besucher/-innen, welche durch das Jobcenter auf das Arbeitslosenzent-
rum hingewiesen wurde (in Prozent),

e Bestandsdauer des Arbeitslosenzentrums (in Jahren),

e Gemeinsame Tragerschaft mit einer Erwerbslosenberatungsstelle (gemeinsame Tra-
gerschaft vs. keine gemeinsame Tragerschaft),

e SGB-II-Quote der Gebietskérperschaft (in Prozent),
e 0b es sich bei der Gebietskérperschaft um eine Stadt oder einen Landkreis handelt,

e 0b das Arbeitslosenzentrum in einem Férdergebiet des Programms ,Soziale Stadt
NRW™" liegt, sowie

e ob die folgenden Angebote durch das Arbeitslosenzentrum angeboten werden:
o Begegnungsmdglichkeiten (Frihstlick, Mittagessen, Kaffee etc.)
o Handwerkliche Betatigung
o AusfligeMuseumsbesuche
o Betriebsbesichtigungen
o SeminareKurselnformationsveranstaltungen.

Im Ergebnis zeigt sich, dass die H6he der SGB-II-Quote in der Gebietskérperschaft ei-
nen starken Einflussfaktor auf das Besucheraufkommen in den ALZ darstellt” (vgl. Ta-
belle 4): Eine um einen Prozentpunkt héhere SGB-II-Quote erhéht das Besucherauf-
kommen im Durchschnitt um sechs Besucher/-innen. Dies macht - bei Berlicksichti-
gung aller weiteren genannten Einflussfaktoren - zwischen der niedrigsten SGB-II-

6 Die multiple lineare Regressionsanalyse ist eines der am hé&ufigsten verwendeten und flexibelsten statistischen Analysever-
fahren. Mit Hilfe dieser Analyse lasst sich der lineare Einfluss einer Vielzahl unabhdangiger Variablen auf eine abhdngige Vari-
able (in diesem Fall: Besucheraufkommen) schatzen (vgl. Backhaus et al. 2011: 56f.).

47 Der Einfluss der SGB-II-Quote auf das Besucheraufkommen ist dabei auf dem 10 Prozent-Niveau signifikant.
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Quote von funf Prozent und der hochsten SGB-II-Quote von 22 Prozent immerhin einen
Unterschied von etwa 100 Besuchsfallen aus.

Ein weiterer signifikanter Einflussfaktor auf das Besucheraufkommen ist das Angebot
moderierter Gruppengesprache bzw. Selbsthilfegruppen. Bietet ein ALZ dieses Angebot
an, erhoht sich das Besucheraufkommen unter ansonsten gleichen Bedingungen um 31
Besuchsfélle. Die Distanz zur nachsten OPNV-Haltestelle hat ebenfalls eine signifikante
Bedeutung: Je weiter ein ALZ von einer 6ffentlichen Haltestelle entfernt liegt, desto ge-
ringer ist das Besucheraufkommen.

Ersichtlich wird auch, dass das Betreiben einer EBS und einem ALZ unter einem Dach
signifikant zu einem hdheren Besucheraufkommen beitragt. Hier kénnen im Durch-
schnitt und unter sonst gleichen Bedingungen etwa 30 Besucher/-innen mehr pro Wo-
che gezahlt werden.

Einen starken, allerdings statistisch nicht signifikanten Einfluss hat in diesem Modell zu-
dem der Anteil der Besucher/-innen, die vom Jobcenter auf das Arbeitslosenzentrum
verwiesen werden: Bei einem um einen Prozentpunkt héheren Anteil von weiterverwie-
senen Kundinnen und Kunden der Jobcenter erhéht sich das Besucheraufkommen der
ALZ unter sonst gleichen Bedingungen durchschnittlich um rund 0,7 Besucher.

Tabelle 4: Einflussfaktoren auf das Besucheraufkommen der Arbeitslosenzen-
tren

Besucheraufkommen

; ¢ | se

Reichweite der Einrichtung (Referenzkategorie: Starke Quartiersbezogenheit)

Stadtweiteregionale Anlaufstelle -2,297 ‘ -0,149 |

Distanz zur nichsten Haltestelle des OPNV (Referenzkategorie: Weniger als zwei Minuten
Zwei bis finf Minuten -18,900 (-1,215)

Mehr als finf Minuten -32,237 (-1,803) *

Anteil der Besucher/-innen, welcher durch das Jobcenter auf das Arbeitslosenzentrum hingewie-
sen wurde

| 0,680 | 683) |

Bestandsdauer des Arbeitslosenzentrums in Jahren

| 0,995 | w341 |

Gemeinsame Tragerschaft mit einer Erwerbslosenberatungsstelle (Referenzkategorie: Keine ge-
meinsame Tragerschaft)

Gemeinsame Tragerschaft ‘ 29,901 ‘ (1,752) | *

Gebietskorperschaft (Referenzkategorie: kreisfreie Stadt)

Landkreis ‘ 12,464 ‘ (0,605) ’

SGB-II-Quote der Gebietskorperschaft (in Prozent)

| 6,386 | g9 | *

Lage des Arbeitslosenzentrums im Fordergebiet des Programms ,,Soziale Stadt NRW" (Referenz-
kategorie: Nein)

Ja ‘ 22,298 ‘ (1,199) ]

Angebote des Arbeitslosenzentrums (Referenzkategorie: Keines dieser Angebote)
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Besucheraufkommen
B t Sig.

Begegnungsmdoglichkeiten (z. B. Frihstlick,

Mittagessen, Kaffee) 40,076 (1,531)

Handwerkliche Betatigung 0,404 (0,021)

Ausfliige / Museumsbesuche 22,277 (1,311)
Betriebsbesichtigungen -7,892 (-0,385)
Selbsthilfegruppen / moderierte Gruppenge- %
sprache 30,914 (1,699)

::rr]nlnare / Kurse / Informationsveranstaltun- -20,651 (-1,145)

Korrigiertes R2 0,246

N 53

Anmerkungen: B: Unstandardisierter Koeffizient der multivariaten Regression; t: Wert der Teststatistik; Sig.: Signifi-
kanzniveau (* p<0,1; ** p<0,05; *** p<0,01).
Quelle: Onlinebefragung der Trager durch Rambgll Management Consulting Mai/Juni 2013.

Gruppenveranstaltungen werden sowohl bei Erwerbslosenberatungsstellen als auch bei
Arbeitslosenzentren durchschnittlich von rund zwdlf Personen besucht. In beiden Fallen
berichtet etwa die Halfte der Trager von durchschnittlichen Teilnehmerzahlen von zehn
oder weniger Personen (siehe hierzu Anhang V, Abbildung 8 sowie Anhang III, Abbil-
dung 55).

4.2.3 Erreichung spezifischer Zielgruppen

Von besonderem Interesse ist die Frage, ob die EBS und ALZ die anvisierten Zielgrup-
pen des Programms erreichen. Aussagen hierzu sind auf Basis der soziodemografischen
Merkmale moglich, die sowohl in den Monitoringdaten als auch in den Befragungen der
Ratsuchenden und Besucher/-innen der EBS und ALZ erhoben wurden (siehe flir Details
Anhang IV, Tabelle 1). Im Folgenden sollen die zentralen Befunde dargestellt werden:

¢ Geschlecht: Ratsuchende in Erwerbslosenberatungsstellen sind tberdurchschnitt-
lich haufig weiblich (57 Prozent laut Monitoring und 60 Prozent laut Befragung der
Ratsuchenden). Bei Arbeitslosenzentren scheint das Geschlechterverhaltnis starker
ausgewogen, allerdings zeigt sich auch hier eine etwas starkere Nachfrage des An-
gebots durch Frauen (56 Prozent laut Monitoring und 53 Prozent laut Befragung der
Besucher/-innen. Sowohl bei den Erwerbslosenberatungsstellen als auch bei den Ar-
beitslosenzentren zeigt sich damit eine prozentuale Zunahme von Frauen im Ver-
gleich zur Vorgangerevaluation (vgl. Abschnitt 3.3).

e Alter: Anhand der Monitoringdaten wird ersichtlich, dass rund drei Viertel der Rat-
suchenden in Erwerbslosenberatungsstellen im Alter zwischen 25 und 54 Jahren
sind. Auf Basis der Befragung der Besucher/-innen der ALZ kann vermutet werden,
dass diese im Durchschnitt etwas alter sind als Ratsuchende der EBS. So sind bei
den Arbeitslosenzentren 24 Prozent 55 Jahre oder dlter, wéhrend nur 69 Prozent der
befragten Besucher/-innen angab, zwischen 25 und 54 Jahre alt zu sein.

. Migrationshintergrund: Rund 45 Prozent der Ratsuchenden in Erwerbslosenbera-
tungsstellen haben einen Migrationshintergrund (18 Prozent) oder eine auslandische
Staatsbirgerschaft (27 Prozent). Auf Basis der Befragungen lasst sich hinsichtlich
dieses Merkmals kein deutlicher Unterschied zu den Besucherinnen und Besuchern
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der Arbeitslosenzentren erkennen. Im Vergleich zur Vorgdngerevaluation (vgl. er-
neut Abschnitt 3.3) scheint der Anteil der Personen mit Migrationshintergrund deut-
lich zugenommen zu haben.®® Menschen mit Migrationshintergrund sind bei Erwerbs-
losenberatungsstellen signifikant haufiger in Stadten sowie in stadtischen Problem-
gebieten eine wichtige Zielgruppe (siehe Anhang III, Abbildungen 65 und 66).

¢ Haushaltsform: Rund 40 Prozent der Ratsuchenden in Erwerbslosenberatungsstel-
len leben allein, weitere 13 Prozent in Paarhaushalten ohne Kind. Rund 22 Prozent
leben in Paarhaushalten mit Kind, 18 Prozent sind alleinerziehend und etwa acht
Prozent leben in anderen Haushaltsformen. Auf Basis der Befragungen kann davon
ausgegangen werden, dass Besucher/-innen von Arbeitslosenzentren haufiger allei-
ne leben (45 Prozent laut Befragung der Besucherinnen und Besucher) oder in Paar-
haushalten ohne Kinder (18 Prozent) als dies bei Ratsuchenden der Erwerbslosenbe-
ratungsstellen der Fall ist.

¢ Schul- und Berufsabschliisse: Ratsuchende in Erwerbslosenberatungsstellen ver-
figen in rund 13 Prozent der Falle lber keinen Schulabschluss. Damit nehmen Per-
sonen ohne schulischen Abschluss — gemessen an ihrem Anteil in der Gesamtbevol-
kerung (Statistisches Bundesamt 2011: 20) - die Beratung Uberdurchschnittlich
hdufig in Anspruch. Der Anteil von Personen mit Haupt- und Realschulabschluss un-
ter den Ratsuchenden entspricht in etwa gemaB dem Anteil in der allgemeinen Be-
vblkerung. Deutlich unterreprasentiert sind Personen mit Abitur oder Fachabitur.
Dennoch haben immerhin etwa 15 Prozent der Ratsuchenden in Erwerbslosenbera-
tungsstellen einen dieser beiden Abschlisse vorzuweisen. Im Vergleich scheinen die
Angebote der Arbeitslosenzentren etwas seltener durch Personen mit hohen Bil-
dungsabschlissen und etwas haufiger durch Personen mit Hauptschulabschluss in
Anspruch genommen zu werden. Hinsichtlich der beruflichen Abschliisse wird aus
den Monitoringdaten ersichtlich, dass etwa 40 Prozent der Ratsuchenden in Er-
werbslosenberatungsstellen Uber keinerlei Berufsabschluss verfligen,” wahrend etwa
46 Prozent eine abgeschlossene Berufsausbildung und etwa sieben Prozent einen
Hochschul- bzw. Fachhochschulabschluss nachweisen kénnen. Auch hier scheinen
die Besucher/-innen in Arbeitslosenzentren hdufiger Gber eine abgeschlossene Be-
rufsausbildung und seltener liber Hochschul- oder Fachhochschulabschliisse zu ver-
fugen.

e Arbeitslosigkeit: Die Ergebnisse machen deutlich, dass zwischen drei Viertel (Rat-
suchendenbefragungen) und vier Flnftel der Ratsuchenden (Monitoringdaten) in Er-
werbslosenberatungsstellen arbeitslos gemeldet sind. Uber 35 Prozent sind langer
als zwei Jahre arbeitslos. Die Ergebnisse der Befragungen lassen vermuten, dass die
durchschnittliche Arbeitslosigkeitsdauer bei Besucher/-innen von Arbeitslosenzen-
tren etwas hoéher ist als bei Ratsuchenden in Erwerbslosenberatungsstellen und dass
insbesondere mehr Personen langzeitarbeitslos sind (33 Prozent gegeniber 28 Pro-
zent bei den Erwerbslosenberatungsstellen). Der GroBteil der arbeitslosen Ratsu-
chenden in den EBS ist dem Rechtskreis des SGB II zuzurechnen, nur ein geringer
Anteil dem Rechtskreis des SGB III (Verhaltnis ca. 6:1). In Arbeitslosenzentren liegt
das Verhaltnis bei 7:1. Die Ergebnisse zeigen somit auf, dass der Anteil von arbeits-
losen Personen sowohl bei den Ratsuchenden der EBS als auch bei den Besucherin-

48 Ein genauer Vergleich ist auf Grund unterschiedlich verwendeter Termini in den Befragungen nicht méglich.
49 Bei der Vorgangerevaluation betrug dieser Anteil lediglich 33 Prozent; vgl. Abschnitt 3.3.
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nen und Besuchern der ALZ deutlich niedriger liegt als noch in der Vorgangerevalua-
tion festgestellt (vgl. Abschnitt 3.3).

¢ Erwerbstdtigkeit: Immerhin rund ein Viertel der Ratsuchenden (vgl. Tabelle 1 in
Anhang IV) sind zum Zeitpunkt der Beratung erwerbstatig, davon ist laut Monitoring
etwa die Halfte sozialversicherungspflichtig beschaftigt, wahrend die andere Halfte
selbststdndig ist oder einem Minijob nachgeht. Nach den Ergebnissen der Befragun-
gen zu urteilen ist der Anteil derer, die einen Minijob ausliben (13 Prozent) sogar in
etwa genauso hoch wie der Anteil derer, die eine sozialversicherungspflichtige Be-
schaftigung ausiben. Der Anteil der Ratsuchenden, die sich zum Zeitpunkt der Be-
ratung in einer Arbeitsgelegenheit mit Mehraufwandsentschadigung (§ 16d SGB II)
befanden, lag bei etwa drei Prozent. Der Anteil von Personen in Arbeitsgelegenhei-
ten liegt bei Arbeitslosenzentren etwas héher (sieben Prozent), wahrend der Anteil
der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten und der Personen mit einem Minijob
etwa gleich hoch ist wie in den Erwerbslosenberatungsstellen. Insgesamt bestatigen
diese Zahlen den hohen Beratungsbedarf von Personen im Segment unsicherer Ar-
beitsverhaltnisse, die nicht mehr das Teilhabeversprechen , guter Arbeit" erfiillen
(Bartelheimer 2008:15). Das schwierige Organisieren von prekaren Erwerbslagen
auBerhalb oder am Rande von Sozialleistungen, also mithilfe von Minijobs, Werkver-
tragen, Kleinst-Selbststandigkeiten, Niedriglohnbeschaftigungen oder Gelegenheits-
arbeiten ist damit zentraler Bestandteil der Beratungsleistungen der Erwerbslosen-
beratungsstellen und Unterstlitzungsleistungen der Arbeitslosenzentren. Die Zu-
nahme gerade solcher Beratungsfélle wurde insbesondere in den Fallstudien von den
Interviewpartner/-innen bestatigt.

Insgesamt ist die Struktur der Ratsuchenden seit April 2012 (G.I.B. NRW 2012: 23f.)
im Wesentlichen unverdandert geblieben. Details liber die Zusammenhange zwischen
den verschiedenen Merkmalen finden sich im Bericht der G.I.B. NRW (2012: 25-34).

In den Befragungen der Trager wurde auBerdem die Bedeutung einzelner spezifischer
Zielgruppen in der Beratungsstelle bzw. im Arbeitslosenzentrum abgefragt. Die Ergeb-
nisse sind in Abbildung 13 dargestellt. Dabei wird zunachst bestatigt, dass Erwerbslose
aus dem Rechtskreis des SGB II in allen Erwerbslosenberatungsstellen und Arbeitslo-
senzentren haufig oder sehr haufig Angebote in Anspruch nehmen. Mit etwas Abstand
dahinter folgt die Gruppe der Menschen mit Migrationshintergrund.

Die Zielgruppen Erwerbstatige mit aufstockenden Leistungen, Alleinerziehende, von Ar-
beitslosigkeit bedrohte Menschen, Schwerbehinderte oder Gleichgestellte sowie Berufs-
rickkehrende werden von den EBS als haufigere Nutzer/-innen ihres Angebots einge-
schatzt als von den ALZ. Auszubildende sowie Schilerinnen und Schiler zahlen bei bei-
den Einrichtungen eher selten zu den Zielgruppen.=

50 Ssystematische Unterschiede in der Zielgruppenerreichung lassen sich nur bei der Zielgruppe der Menschen mit Migrations-
hintergrund in Erwerbslosenberatungsstellen konstatieren: Menschen mit Migrationshintergrund sind in Stadten und insbe-
sondere in stadtischen Problemgebieten signifikant haufiger Zielgruppe als in anderen Gebieten (siehe Anhang III, Abbildung
66).
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Abbildung 13: Sehr hdufige und haufige Inanspruchnahme der Angebote von
Erwerbslosenberatungsstellen/Arbeitslosenzentren durch spezifische Ziel-

gruppen

100 %
Erwerbslose aus dem Rechtskreis SGB II 00 %
100 %
%
Menschen mit Migrationshintergrund 96 %
92 %
0,
Alleinerziehende 95 %
Erwerbstatige mit aufstockenden Leistungen 92 %
(SGB II)

Von Arbeitslosigkeit bedrohte Menschen

Erwerbslose aus dem Rechtskreis SGB III

Schwerbehinderte oder gleichgestellt

Berufsriickkehrende

Bezieher/-innen von Sozialhilfe (SGB XII)

Auszubildende
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m Erwerbslosenberatungsstellen (N=84) Arbeitslosenzentren (N=64)

Fragestellung: Wie haufig nehmen folgende Zielgruppen Ihre Beratung in Anspruch?
Anmerkungen: Die abgebildeten Anteile fassen die Antwortmdéglichkeiten ,,Sehr haufig" und ,Haufig" zusammen. Fir
Details zur Verteilung der einzelnen Antwortmdéglichkeiten siehe Anhang III, Abbildungen 48 und 49. Bei den Er-
werbslosenberatungsstellen wurde unter ,Sonstiges® auBerdem ,, Angehdérige von Erwerbslosen aus dem Rechtskreis
SGB II%, ,Erwerbstéatige", ,Fachpersonal anderer Beratungsstellen-einrichtungen®, ,Menschen in existenzbedrohen-
den Lebensbedingungen®, ,Menschen mit Krankengeldbezug", ,Lernbehinderte™ und ,Suchtkranke®™ genannt. ,Sons-
tige" Nennungen bei den Arbeitslosenzentren waren ,Analphabeten®, ,Ausbildungssuchende", ,,Obdachlose"®, ,Senio-
ren®, ,Studentinnen und Studenten® sowie ,Schulabbrecherinnen und Schulabbrecher™.

Quelle: Onlinebefragung der Trager durch Rambgll Management Consulting Mai/Juni 2013.

Bei Gruppenveranstaltungen der Erwerbslosenberatungsstellen werden in etwa der
Halfte der Angebote spezifische Zielgruppen angesprochen. Darunter werden insbeson-
dere Frauen und Menschen mit Migrationshintergrund als haufige Zielgruppen genannt
(insbesondere Frauen mit Migrationshintergrund). Weitere spezifische Zielgruppen von
Gruppenveranstaltungen sind Berufsriickkehrer/-innen, Altere, Aufstocker/-innen, Ju-
gendliche, Menschen mit Behinderungen und Existenzgriinder/-innen.

Insgesamt kann damit festgestellt werden, dass die anvisierten Zielgruppen des Pro-
gramms durch die Erwerbslosenberatungsstellen und Arbeitslosenzentren gut erreicht
werden. Dieser Eindruck wurde auch in den Interviews mit den Regionalagenturen be-
statigt.
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4.3 Beratungsinhalte und -verldaufe sowie Arbeitsschwerpunkte

Neben der Frage nach der Erreichung der Zielgruppen, sollte im Rahmen der Evaluation
ein Uberblick dariiber gegeben werden, welche Beratungsinhalte bei den Erwerbslosen-
beratungsstellen im Fokus stehen und wie typische Beratungsverldufe zu beschreiben
sind. Des Weiteren sollten die Arbeitsschwerpunkte der Erwerbslosenberatungsstellen
und Arbeitslosenzentren dargestellt werden. Im Folgenden werden die Ergebnisse hier-
zu vorgestellt.

4.3.1 Beratungsinhalte und -schwerpunkte

Anhand der Monitoringdaten lasst sich abbilden, welche Themen und Fragestellungen
die Beratungen in den Erwerbslosenberatungsstellen zum Inhalt hatten. Hierbei
zeigt sich, dass das Sozialrecht das mit Abstand haufigste behandelte Thema in den
Einzelberatungen darstellt (vgl. Abbildung 14). Damit bestatigt sich ein zentrales Er-
gebnis der Evaluation der Arbeitsstelle flir Evaluation (1999). Zwischen 57 und 68 Pro-
zent der Beratungen hatte diese Thematik zumindest teilweise zum Inhalt. Die lineare
Trendlinie (gestrichelte Linie) zeigt, dass die Bedeutung des Themas Sozialrecht im Be-
trachtungszeitraum sogar leicht gestiegen ist.

An zweiter Stelle stehen bei den Beratungsinhalten die berufliche Entwicklung sowie die
wirtschaftliche Situation der Ratsuchenden. Diese Themen kamen je nach Monat in

22 bis 32 Prozent der Beratungsgesprache zur Sprache. Fragestellungen zur gesund-
heitlichen Situation spielen zwischen elf und 16 Prozent der Falle eine Rolles Die weite-
ren Themen Arbeitsrecht, arbeitsmarktpolitische Instrumente und familidre Situation
nehmen durchgehend weniger Raum ein. Die relative Bedeutung der verschiedenen Be-
ratungsinhalte hat sich seit der Analyse der G.I.B. NRW (2012: 41f.) nicht verandert.

5! In den Fallstudien konstatierten die Gesprachspartner/-innen, dass gesundheitliche Problematiken stark ansteigend sind.
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Abbildung 14: Beratungsinhalte in Erwerbslosenberatungsstellen im zeitlichen
Verlauf (Februar 2011 bis Dezember 2012)
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Quelle: Ministerium flr Arbeit, Integration und Soziales NRW, Datenstand 03.01.2013, eigene Berechnungen.

Beratungsinhalte und soziodemografische Merkmale

Eine Analyse der Monitoringdaten der Erwerbslosenberatungsstellen mit Hilfe einer mul-
tivariaten binar-logistischen Regressionsanalyse= (siehe Anhang V, Tabelle 2) gibt einen
Eindruck davon, wie die Charakteristika der Ratsuchenden die Wahrscheinlichkeit der
Nachfrage nach bestimmten Beratungsinhalten beeinflussens::

e Geschlecht: Frauen haben eine signifikant héhere Wahrscheinlichkeit, Beratungen
zur familidren Situation, zu migrationsspezifischen Inhalten, zur gesundheitlichen
Situation sowie auch zum Sozialrecht zu erhalten als Manner. Dagegen ist die Wahr-
scheinlichkeit fir Beratungen zur beruflichen Entwicklung und zur wirtschaftlichen
Situation bei Mannern signifikant hdéher als bei Frauen.

e Alter: Mit steigendem Alter erh6ht sich die Wahrscheinlichkeit fir die Ratsuchen-
den, Beratungen zum Sozialrecht, zur gesundheitlichen Situation und zur wirtschaft-
lichen Situation in Anspruch zu nehmen. Auf der anderen Seite verringert sich die
Wahrscheinlichkeit, Beratungen zur beruflichen Entwicklung, zu migrationsspezifi-

2 Mit diesem Regressionsansatz kann die Stirke verschiedenster Einfliisse auf das Eintreten eines bestimmten Ereignisses geschatzt
werden (vgl. Backhaus et al. 2011: 250ff und Fromm 2005). Im vorliegenden Fall wurde der Einfluss verschiedener soziodemografi-
scher Merkmale der Ratsuchenden auf die Wahrscheinlichkeit fir die unterschiedlichen Beratungsansétze geschatzt.

53 Alle Aussagen gelten dabei ceteris paribus, also unter ansonsten gleichen Bedingungen.
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schen Inhalten, zur familidaren Situation und zu arbeitsmarktpolitischen Inhalten
nachzufragen.

¢ Nationalitdt und Migrationshintergrund: Sowohl Auslénder als auch Menschen
mit Migrationshintergrund haben erwartungsgemaB eine erheblich erhéhte Wahr-
scheinlichkeit, die Beratung mit migrationsspezifischen Fragen aufzusuchen als
Deutsche ohne Migrationshintergrund. Fir Menschen mit Migrationshintergrund
spielen auBerdem die familiare Situation und die Arbeitssuche eine signifikant wich-
tigere Rolle als fir Menschen ohne Migrationshintergrund. Sowohl Auslander als
auch Menschen mit Migrationshintergrund fragen mit geringerer Wahrscheinlichkeit
als Deutsche ohne Migrationshintergrund eine Beratung mit sozialrechtlichen Fragen
oder Fragen zur gesundheitlichen Situation nach. Auslander haben auBerdem eine
geringere Wahrscheinlichkeit, die Beratung mit Fragen zu arbeitsmarktpolitischen
Instrumenten in Anspruch zu nehmen.

e Schulabschluss: Je hdher der Schulabschluss, desto geringer ist tendenziell die
Wahrscheinlichkeit fiir Beratungen zum Sozialrecht. Ratsuchende mit Abitur fragen
auBerdem seltener Beratung zur familidren Situation nach als Ratsuchende ohne
oder mit niedrigerem Schulabschluss. Mit steigendem Schulabschluss steigt auch die
Wahrscheinlichkeit auf Beratungen zur beruflichen Entwicklung, zu arbeitsmarktpoli-
tischen Instrumenten und zur gesundheitlichen Situation. Dies kénnte ein Hinweis
darauf sein, dass sie ,arbeitsmarktnaher" sind als Personen ohne Schulabschluss
und somit Fragen nach der Integration in den Arbeitsmarkt einen hohen Stellenwert
einnehmen.

o Berufsabschluss: Je hoher der Berufsabschluss, desto hoher ist die Wahrschein-
lichkeit, dass eine Beratung zum Arbeitsrecht oder zur beruflichen Entwicklung
nachgefragt wird.

o Beschiftigung: Im Vergleich zu unbefristet sozialversicherungspflichtig beschaftig-
ten Ratsuchenden ohne aufstockende Leistungen haben Aufstocker/-innen eine
deutlich erhéhte Wahrscheinlichkeit, Beratung zum Sozialrecht in Anspruch zu neh-
men. Dies weist auf die besondere Komplexitat des Sozialrechts fiir diese Zielgruppe
hin. Diese These wird z. B. auch durch die Tragerbefragung gestiitzt, in der von ei-
nigen Tragern bei den offenen Fragen zu den Zielgruppen darauf hingewiesen wor-
den ist, dass insbesondere Aufstocker/-innen mit sozialrechtlichen Problemstellun-
gen zu kampfen haben. Des Weiteren wird ersichtlich, dass befristet Beschaftigte,
Ratsuchende in Zeitarbeitsverhaltnissen sowie Aufstocker/-innen eine deutlich héhe-
re Wahrscheinlichkeit als Beschdftigte in einem sog. Normalarbeitsverhaltnis aufwei-
sen, Beratung zum Arbeitsrecht in Anspruch zu nehmen.

e Arbeitsmarktpolitische MaBnahmen und Berufsriickkehr: Ratsuchende, die
sich in arbeitsmarktpolitischen MaBnahmen befinden sowie Berufsriickehrer/-innen,
haben eine signifikant geringere Wahrscheinlichkeit, sozialrechtliche Fragen im
Rahmen der Beratung zu thematisieren und eine signifikant héhere Wahrscheinlich-
keit, Beratungen zur beruflichen Entwicklung und zu arbeitsmarktpolitischen In-
strumenten in Anspruch zu nehmen. Berufsriickkehrende lassen sich zudem haufiger
zur familiaren Situation beraten.=

54 Hier zeigen Forschungsergebnisse, dass die Jobcenter bei diesem Thema Beratungsdefizite haben. So zeigt Tisch (2010: 4)
das weniger als 10 Prozent aller ALG II-Empfénger/-innen mit Kindern unter 15 Jahren Unterstitzung bei der Suche nach ei-
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o (Dauer der) Arbeitslosigkeit: Mit steigender Arbeitslosigkeitsdauer steigt tenden-
ziell auch die Wahrscheinlichkeit, Beratungen zum Thema Sozialrecht in Anspruch zu
nehmen. Auf der anderen Seite sinkt die Wahrscheinlichkeit flir Beratungen zum Ar-
beitsrecht. Im Vergleich zu nicht arbeitslosen Personen haben Arbeitslose, die bis zu
24 Monate arbeitslos sind, eine hohere Wahrscheinlichkeit, Beratung zur beruflichen
Entwicklung oder zu arbeitsmarktpolitischen Instrumenten zu erhalten. Personen,
die bis zu sechs Monate arbeitslos sind sowie Personen, die eine Arbeitslosigkeits-
dauer von 13 bis 24 Monaten aufweisen, fragen haufiger eine Beratung zur wirt-
schaftlichen Situation nach als Personen, die nicht arbeitslos sind oder eine andere
Arbeitslosigkeitsdauer aufweisen. Dies verweist auf die besondere Problematik und
erhdhte Unsicherheit der Ratsuchenden bei Ubergédngen aus Erwerbstétigkeit in ALG
I sowie aus ALG I in ALG II. Beratungen zur familiaren Situation finden bei Arbeits-
losen grundsatzlich haufiger statt als bei nicht arbeitslosen Personen - allerdings
nimmt die Wahrscheinlichkeit auf Beratungen zu diesem Thema mit zunehmender
Arbeitslosigkeitsdauer ab.

Beratungsinhalte und regionale Rahmenbedingungen

Anhand der Befragungsdaten wurde mit Hilfe einer binaren logistischen Regressions-
analyse zudem untersucht, ob die regionalen Rahmenbedingungen die Wahrscheinlich-
keit von Beratungsinhalten beeinflussen. Folgende Ergebnisse zeigte die Analyse auf:

e SGB-II-Quote: Die SGB-II-Quote hat keinen signifikanten Einfluss auf die Wahr-
scheinlichkeit einzelner Beratungsinhalte.

e Raumstruktur: Je weniger verdichtet eine kreisfreie Stadt bzw. ein Landkreis ist,
desto niedriger ist die Wahrscheinlichkeit fir Beratungen zu finanziellen Anspriichen
gegeniber dem Jobcenter bzw. der Agentur flir Arbeit und Beratungen zur gesund-
heitlichen Situation. Dies gilt insbesondere fiir die am wenigsten verdichteten Kreise
Nordrhein-Westfalens. Dort ist auch die Wahrscheinlichkeit flir Beratungen zu Rech-
ten und Pflichten gegeniber dem Jobcenter bzw. der Agentur flir Arbeit niedriger als
in starker verdichteten Kreisen oder Grof3stadten. Umgekehrt liegt die Wahrschein-
lichkeit flr eine Beratung zur Arbeitssuche héher.

e Stadtische Problemgebiete: In stadtischen Problemgebieten ist die Wahrschein-
lichkeit fir Beratungen zu finanziellen Ansprichen und den Rechten und Pflichten
gegenliber dem Jobcenter bzw. der Agentur fir Arbeit hdher als in anderen Gegen-
den (siehe Anhang IV, Tabelle 2). Mdglicherweise lassen sich die Ergebnisse zur
Raumstruktur und der stadtischen Problemgebiete damit erklaren, dass die Prob-
lemlagen der Zielgruppen in stadtischen Problemgebieten zum einen starker hervor-
treten. Zum anderen dirfte die Nachbarschaftshilfe in landlichen Regionen stérker
ausgepragt sein.

Beratungs- und Arbeitsschwerpunkte der Erwerbslosenberatungsstellen und Arbeitslo-
senzentren im Vergleich

Im Rahmen der Tragerbefragungen wurden Erwerbslosenberatungsstellen und Arbeits-
losenzentren gleichermaBen zu Beratungsinhalten (die auch im Monitoring abgefragt
werden), sowie weiteren Beratungs- und Unterstlitzungsleistungen befragt. Die Trager
konnten dabei einordnen, ob es sich bei den einzelnen Inhalten um einen Schwerpunkt
der Arbeit handelt, ob es auch angeboten wird, oder ob es nicht angeboten wird. Au-

ner adaquaten Kinderbetreuung erhalten haben. Mehr als ein Drittel dieser Personengruppe wirde sich jedoch Unterstiitzung
wiinschen. Ahnliche Diskrepanzen zeigen sich bei den Problemlagen Schulden und Sucht (ebd.).
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Berdem bestand die Méglichkeit anzugeben, wenn ein Inhalt fir die jeweiligen Zielgrup-
pen nicht relevant ist.

Die Ergebnisse sind in Abbildung 15 dargestellt. Dabei wird deutlich, dass es sich bei
den vier wichtigsten Beratungsinhalten der Erwerbslosenberatungsstellen um sozi-
alrechtliche Themen handelt und die Ergebnisse der Monitoringdatenanalyse somit be-
statigt werden. Den zweitwichtigsten Themenblock stellen mit der Berufswegeplanung
und der Unterstlitzung bei der Stellensuche Themen der beruflichen Entwicklung dar.
Zu diesem Themenkomplex zahlt auch die Beratung zu Eingliederungsleistungen, die
insgesamt etwas seltener als Schwerpunkt eingestuft wurde. An dritter Stelle steht
wiederum der Themenkomplex der finanziellen bzw. wirtschaftlichen Situation der Rat-
suchenden.

Bei den Themenbereichen gesundheitliche Situation, familidare Situation, Fragen des
Auslanderrechts und arbeitsrechtlichen Fragen wird deutlich, dass diese von einigen Be-
ratungsstellen gar nicht angeboten werden und nur bei wenigen Beratungsstellen einen
Beratungsschwerpunkt darstellen. Die eher niederschwelligen Themenbereiche Beglei-
tung zu Amter- und Behdrdengéngen sowie Vermittlung in Ehrenamt werden noch sel-
tener angeboten und bilden nur bei vereinzelten Beratungsstellen einen Schwerpunkt
(siehe auch Anhang III, Abbildung 50).

Bei den Arbeitslosenzentren wird auf den ersten Blick eine geringere Schwerpunkt-
setzung deutlich. Beratungs- und Unterstitzungsleistungen zu sozialrechtlichen Themen
werden jedoch auch von den ALZ oft angeboten und bilden immerhin bei rund 50 Pro-
zent der Trager einen Schwerpunkt. Am starksten wird von den Tragern der Arbeitslo-
senzentren jedoch die Unterstiitzung bei der Stellensuche als Schwerpunkt gesehen
(siehe auch Anhang III, Abbildung 51). Die Berufswegeplanung und die Beratung zu
Eingliederungsleistungen spielen im Bereich der beruflichen Entwicklung jedoch eine
deutlich geringere Rolle als bei Erwerbslosenberatungsstellen. Ahnliches gilt fir die Be-
ratung zur gesundheitlichen Situation der Besucher/-innen. Niederschwellige Angebote
wie die Begleitung zu Amter- und Behérdengéngen sowie insbesondere die Vermittlung
in Ehrenamt spielen bei den Arbeitslosenzentren dagegen eine etwas grdéBere Rolle als
bei den Erwerbslosenberatungsstellen.

Festzustellen sind deutliche Unterschiede zwischen den Arbeits- und Beratungsschwer-
punkten von Arbeitslosenzentren in kreisfreien Stadten und Landkreisen: So bildet die
Beratung zur finanziellen Situation, zur gesundheitlichen Situation und zur familidren
Situation in kreisfreien Stadten deutlich haufiger einen Beratungsschwerpunkt als in
Landkreisen. AuBerdem wird in kreisfreien Stadten deutlich haufiger die Begleitung zu
Amter- und Behdrdengéngen sowie eine Vermittlung in Ehrenamt angeboten als in
Landkreisen (siehe Anhang III, Abbildungen 67-71).
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Abbildung 15: Beratungs- und Arbeitsschwerpunkte der Erwerbslosenbera-
tungsstellen und Arbeitslosenzentren
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Agenturen fir Arbeit

Beratung / Information zum Anspruch auf 87 %

Sozialleistungen

Beratung / Information zu Rechten und Pflichten der 79 %
Leistungsbezieher/-innen

Ausflllhilfe bei der Antragstellung fir
Sozialleistungen

Unterstiitzung bei der Stellensuche
Berufswegeplanung

Klarung der finanziellen Situation der Ratsuchenden
Gesundheitliche Situation der Ratsuchenden
Beratung zu Eingliederungsleistungen

Familidre Situation der Ratsuchenden

Fragen des Auslanderrechts
13 %
12 %

Begleitung zu Amter- und Behérdengéngen
13 %

7 %
8 %

Unterstitzung bei Problemen der Ratsuchenden mit
ihrem Arbeitgeber

2%

Vermittlung in Ehrenamt
9 %

0% 25% 50% 75% 100%

® Erwerbslosenberatungsstellen (N=84) Arbeitslosenzentren (N=64)

Fragestellung: Inwieweit deckt Ihre Beratungsstelle folgende Beratungsinhalte ab?
Anmerkungen: Diese Abbildung zeigt die Anteile der Antwortmadglichkeit ,Bildet einen Schwerpunkt unserer Bera-
tung" an allen Antworten. Fir Details zur Verteilung der einzelnen Antwortmdoglichkeiten siehe Anhang III, Abbildun-
gen 50 und 51. Bei den Erwerbslosenberatungsstellen wurden unter ,Sonstiges" auBerdem ,Hilfe im Bewerbungspro-
zess", ,psychosoziale Beratung®, , Unterstiitzung nach der Haftentlassung™ und ,Vermittlung zu fachspezifischen Be-
ratungsstellen™ genannt. Zusatzliche Nennungen unter ,Sonstiges®™ bei den Arbeitslosenzentren waren: , Herstellung
sozialer Kontakte" und ,Freizeitangebote™.

Quelle: Onlinebefragung der Trager durch Rambgll Management Consulting Mai/Juni 2013.

Im Bereich der Gruppenveranstaltungen bieten Erwerbslosenberatungsstellen am
haufigsten Veranstaltungen zu den Themen Bewerbung und berufliche Entwicklung an.
An dritter und vierter Stelle stehen sozialrechtliche Themen und Leistungsfragen (vgl.
Abbildung 16).
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Abbildung 16: Inhalte der Gruppenveranstaltungen von Erwerbslosenbera-
tungsstellen

Bewerbungspraktiken

/-training 28 %

Information zur (weiteren)
beruflichen Entwicklung

Rechte und Pflichten
SGB II / SGB III / SGB XII

Antragstellung
SGB II / SGB III / SGB XII

27 %

Gesundheitsforderung
Arbeitsrechtliche
Fragestellungen

Job-Borse /
Arbeitgeberkontakte

Vereinbarkeit von
Familie und Beruf

7 %

0% 10% 20% 30%

N=411
Anmerkungen: Es waren bis zu drei Nennungen mdglich; ,Andere Themen des aktuellen Informationsbedarfs" (35
Prozent) und ,Sonstiges™ (26 Prozent); welche anderen Themen und welche Themen unter ,Sonstiges™ angesprochen
werden, kann im Protokoll nicht genauer angegeben werden.
Quelle: Ministerium fur Arbeit, Integration und Soziales NRW, Datenstand 21.12.2012, eigene Berechnungen.

Von den Arbeitslosenzentren hatten 77 Prozent angegeben, dass sie Seminare, Kurse
oder Informationsveranstaltungen anbieten (vgl. Abbildung 17). Die gréBte Rolle spie-
len hierbei wiederum Bewerbungstrainings, die von 80 Prozent der 49 Arbeitslosenzen-
tren, die Seminare, Kurse oder Informationsveranstaltungen anbieten, entweder haufig
oder sporadisch durchgefiihrt wurden. Weitere Themen, die von mindestens der Halfte
der betreffenden Arbeitslosenzentren haufig oder sporadisch innerhalb eines Gruppen-
formats behandelt werden sind: EDV-/Computerkurse, Umgang mit Schulden, Neue-
rungen im Sozialrecht und Erndhrung/Kochen.



EVALUIERUNG DES ESF-KOFINANZIERTEN LANDESPROGRAMMS ,ERWERBSLOSENBERATUNGSSTELLEN 47
UND ARBEITSLOSENZENTREN" - ENDBERICHT

Abbildung 17: Angebotene Seminare, Kurse und Informationsveranstaltungen in den
Arbeitslosenzentren seit Wiederaufnahme der ESF-Forderung

Bewerbungstraining

EDV- / Computer-Kurse
Neuerungen im Sozialrecht
Zeitmanagement
Existenzgriindung

Arbeitsrechtliche Fragen

Energie- und Wasserverbrauch / Wechsel von
Anbietern

Vereinbarkeit Familie und Beruf

41 % 39 % 20 %

33 % 27 % 41 %

29 % 33 % 39 %
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20 % 76 %

31 % 53 %

33 % 49 %

22 % 63 %

Ernahrung / Kochen 29 % 43 %

Bewegung / Sport 35 % 53 %

29 % 59 %

Stressbewaltigung

Umgang mit psychischen Erkrankungen (z.B.

0,
Depressionen) S8

78 %

Umgang mit Suchtkrankheiten

Umgang mit Schulden 39 %
0% 25% 50% 75% 100%
m Haufig Sporadisch / bei entsprechender Nachfrage m Bisher gar nicht

N=49

Fragestellung: In welchen Bereichen hat Ihr Arbeitslosenzentrum seit Wiederaufnahme der ESF-Férderung im Jahr
2011 Seminare/Kurse/Informationsveranstaltungen angeboten?
Anmerkungen: Unter ,Sonstiges" wurden auBerdem genannt: ,Bildungs- und Teilhabepaket®, ,Patientenverfiigung®,
~Sprachkurse™ und ,Umgang mit Wohnungslosigkeit™.

Quelle: Onlinebefragung der Trager durch Rambgll Management Consulting Mai/Juni 2013.

4.3.2 Problemlagen und Beratungsverlaufe der Ratsuchenden der EBS und Nutzung
der Angebote der ALZ

Die Ratsuchenden der EBS und die Besucher/-innen der ALZ wurden ebenfalls zu den
Grinden fur ihre Inanspruchnahme von Angeboten der EBS und ALZ befragt. In Abbil-
dung 18 wird ersichtlich, dass die Befragten die EBS und ALZ haufig aufgrund von Prob-
lemen mit dem Jobcenter oder der Agentur fir Arbeit sowie aufgrund der von Sankti-
onsmechanismen unabhangigen Beratung (,angstfrei alles sagen zu kdnnen, ohne
Sanktionen beflirchten zu miissen™) aufsuchen.= Auch das fehlende Verstandnis von
Leistungsbescheiden ist ein haufiger Besuchsgrund sowohl in EBS als auch in ALZ. Zu-
dem wird deutlich, dass diese drei Griinde bei den Ratsuchenden der EBS etwas haufi-
ger genannt werden als bei den Besucherinnen und Besuchern der ALZ.

55 Ergebnisse einer reprasentativen Befragung von ALG-II-Empfanger/-innen belegen diese Unzufriedenheit. Sie zeigen, dass
nur jeweils knapp die Halfte der Leistungsbezieher/-innen den Mitarbeiter/-innen des Jobcenters vertraut, seine Vorstellun-
gen bericksichtigt sieht und meint, dass man ihnen dort wirklich helfen will. Nur rund 40 Prozent der Befragten stimmt der
Aussage zu, dass das Jobcenter sie dabei unterstitzt, wieder Arbeit zu bekommen. Etwa 44 Prozent der Befragten stimmte
der Aussage zu, die Mitarbeiter/-innen der Jobcenter stellen nur Forderungen, bieten aber keinerlei Unterstltzung. Vgl. hier-
zu die Ergebnisse des Panels ,Arbeitsmarkt und Soziale Sicherung™ (PASS) Welle 2 in Tisch 2010: Tabelle 1 auf Seite 7.
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Besucher/-innen der ALZ scheinen dagegen sehr haufig Hilfe bei der Arbeitssuche und
Informationen zu Bildungsangeboten zu suchen. Auch das Angebot Zugang zu Druckern
und Internet zur Stellensuche nutzen zu kénnen, wird in ALZ deutlich starker nachge-
fragt als in EBS. Wie in der Programmkonzeption vorgesehen, ist bei den ALZ die Mdg-
lichkeit soziale Kontakte zu schlieBen (,,Weil ich hier andere Menschen treffen kann™)
bzw. aufrechtzuerhalten von hoher Relevanz.

Abbildung 18: Griinde fiir den Besuch der Erwerbslosenberatungsstelle/des
Arbeitslosenzentrums

Weil ich Probleme mit dem Jobcenter oder der 67 %

Agentur fur Arbeit habe

Weil ich hier das Gefiihl habe, angstfrei alles sagen 61 %
zu kdnnen, ohne Sanktionen beflirchten zu missen

Weil ich meine Leistungsbescheide nicht verstehe

Weil ich hier Hilfe bei der Arbeitssuche bekomme
(z.B. Informationen, Stellenangebote, Hilfe bei der

Bewerbung) 66 %

Weil ich hier Informationen zu Bildungsangeboten
erhalte

56 %
Weil ich hier einen Computer, einen Drucker und 31 %

Internetzugang finde 60 %

L . 18 %
Weil ich hier andere Menschen treffen kann
59 %

0% 25% 50% 75%

® Erwerbslosenberatungsstellen (N=2.036) Arbeitslosenzentren (N=1.602)

Fragestellung: Warum besuchen Sie die Beratungsstelledas Arbeitslosenzentrum?
Anmerkungen: Die abgebildeten Anteile umfassen die Antwortmdglichkeiten ,Trifft zu®™ und , Trifft ein wenig zu®. Fir
Details zur Verteilung der einzelnen Antwortmdglichkeiten siehe Anhang IV, Abbildungen 9 und 10.
Quelle: Schriftliche Befragung der Ratsuchenden und Besucher/-innen durch
Rambgll Management Consulting April bis Juni 2013.

Erstberatungen in Erwerbslosenberatungsstellen

In den Fallstudien wurde von Seiten der Trdger berichtet, dass die Ratsuchenden die
Erwerbslosenberatungsstellen beim ersten Kontakt oft mit sehr konkreten Frage-
stellungen aufsuchen, die nicht selten existenzielle Probleme fiir die Betroffenen impli-
zieren. Nach den Informationen aus den Fallstudien zu urteilen sind haufige Ausldser
flr das Aufsuchen von Erwerbslosenberatungsstellen mehr oder weniger drastische
Veranderungen in der individuellen Lebenssituation, bzw. eine Verschlechterung der
wirtschaftlichen Situation (z. B. Arbeitsplatzverlust, Ubergang von ALG I in ALG II, Ver-
anderungen der GroBe der Bedarfsgemeinschaft, Umziige, Arbeitsaufnahme). Die Bera-
tungsfachkrafte berichteten zum Teil auch von Unsicherheit und teilweise Angst vor der
Auseinandersetzung mit dem Jobcenter und seltener auch anderen Behérden.s

Folgende Beispiele fur typische Erstberatungsanliegen wurden in den Fallstudien ge-
nannt: Die Ratsuchenden méchten sich Leistungsbescheide erkldaren lassen, sich Unter-
stlitzung bei Bewilligungs- oder Weiterbewilligungsantragen holen, sie haben einen

56 Es kristallisierte sich ebenso heraus, dass infolge permanenter Rechtsnovellierungen und entsprechend fortwadhrend ange-
passter Verwaltungsverfahren Unsicherheit und Misstrauen auf Seiten der Betroffenen entsteht. Diese Unsicherheit fihrt
letztlich dazu, dass eine ,andere®, unabhangige Beratung aufgesucht wird.
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Rickforderungsbescheid erhalten oder méchten Hinweise auf die Rechtslage in einem
konkreten Fall (z. B. Sanktionen) erhalten. Auch Fragen nach richtigen Ansprechpart-
nern flr konkrete Anliegen oder nach Informationen lber Vorgehensweisen bei be-
stimmten Anliegen sind typische Problemlagen bei Erstkontakt. Verargerung insbeson-
dere Uber das entsprechende Jobcenter oder eine bedriickende Lebenslage waren zu-
mindest in den im Rahmen der Fallstudien besuchten EBS weitere Themen bei der ers-
ten Inanspruchnahme der Erwerbslosenberatung.

Hinter all diesen Anliegen, die nach Einschatzung der Beratungsfachkrafte im Rahmen
der Fallstudien sehr oft direkt geldst oder durch Weiterleitung bzw. Weitervermittiung
an die richtigen Ansprechpartner bearbeitet werden kénnen, kommen jedoch in einigen
Fallen komplexe und multiple Problemlagen zum Vorschein. Diese aufzudecken, erfor-
dert auf der einen Seite einen Grundstock an Vertrauen von Seiten der Ratsuchenden.
Dieses Vertrauen zur Beratungsfachkraft wird durch die Bearbeitung einer vergleichs-
weise einfach zu beantwortenden ersten Frage (,Aufhdnger') und dem Erfolgserlebnis
der Losung dieser Frage aufgebaut. Auf der anderen Seite missen Beratungsfachkrafte
ein hohes MaB an Einfihlungsvermdgen und methodischer Beratungs- und Kommunika-
tionskompetenz mitbringen, um den Blick fir die wirklichen Problemlagen der Ratsu-
chenden frei zu bekommen.

Fir die Beratungsfachkrafte ist es insbesondere bei komplexen Problemlagen ein wich-
tiger erster Schritt, die Anliegen und Problemlagen zu sortieren und zu klaren, welche
Punkte durch die Erwerbslosenberatungsstelle bearbeitet werden kénnen und welche
nicht.” AuBerdem muss in diesen Fallen zusammen mit den Ratsuchenden eine Priori-
sierung der Problembearbeitung erfolgen. Darauf aufbauend kénnen dann in Folgebera-
tungen und unter Zuhilfenahme von Netzwerk- und Kooperationspartnern Schritt fir
Schritt Losungen erarbeitet werden.

Eine Besonderheit stellen die Erwerbslosenberatungsstellen dar, die in gleicher Trager-
schaft (oder zum Teil in direkter Nachbarschaft unter anderer Tragerschaft) auch ein
Arbeitslosenzentrum haben. Hier haben die Fallstudien gezeigt, dass ein Erstkontakt
auch ohne konkrete Fragestellungen und akute Problemlagen mdéglich ist. Der Zugang
ist hier niederschwelliger und kann beildufiger erfolgen.

Folgeberatungen in Erwerbslosenberatungsstellen

Der Anteil der Ratsuchenden, die zu Folgeberatungsterminen in die Erwerbslosenbera-
tungsstelle kommen, wurde in den Fallstudien von den unterschiedlichen Beratungsstel-
len mit mindestens 20 Prozent, haufig mit rund der Halfte, und in einem Fall mit deut-
lich mehr als der Halfte angegeben. Diese Angaben decken sich mit den Informationen
aus dem Monitoring durch die Online-Beratungsprotokolle (vgl. Abbildung 11), wonach
inzwischen etwa 50 Prozent der Beratungen Folgeberatungen sind. Die Anzahl der Fol-
getermine wurde von den meisten interviewten Beratungsfachkraften im Rahmen der

57 So wurden bei den Fallstudien in einem Fall psychische Probleme bzw. therapeutische Beratung als auBerhalb der Expertise
der Beratungsfachkréfte liegend bezeichnet, in einem anderen Fall wurden beispielhaft Schuldner-, Sucht- und Drogenbera-
tung genannt, in wieder einem anderen Fall wurde die Anerkennungsberatung hervorgehoben. Auf der anderen Seite werden
die Themenbereiche Leistungsfragen, Sozial- und Grundsicherung, Arbeitssuche, Sozialversicherungs- und Rentenversiche-
rungsfragen, Arbeitslosenversicherung und ALG II, prekare Beschaftigung und Probleme mit Arbeitgebern sowohl von Netz-
werkpartnern als auch von den Beratungsfachkraften selbst als Kernkompetenzen der Erwerbslosenberatungsstellen bezeich-
net. Wo genau die Grenzen verlaufen ist dabei jedoch stark abhéngig von der individuellen Expertise der einzelnen Bera-
tungsfachkrafte in den Erwerbslosenberatungsstellen sowie vom Angebot und den Netzwerkstrukturen vor Ort.
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Fallstudien Gbereinstimmend mit in der Regel zwei bis vier, und in wenigen Fallen auch
mit mehr Beratungsterminen angegeben.

In diesen Folgeberatungsterminen kénnen dann auch haufiger andere Inhalte als direkt
existenzbedrohende Fragestellungen im Bereich des Sozialrechts zur Sprache kommen:
Insbesondere Themen der beruflichen Entwicklung werden in Folgeberatungen deutlich
haufiger thematisiert als in Erstberatungen, wahrend die Bedeutung von sozialrechtli-
chen Fragestellungen und Fragen zu arbeitsmarktpolitischen Instrumenten in Folgebe-
ratungen signifikant niedriger ist als in Erstberatungen (vgl. Abbildung 19).

Abbildung 19: Beratungsinhalte nach Erst- und Folgeberatung (10.02.2011 bis
03.01.2013, Ausfiihrliche Beratungen und Kurzberatungen)

68 %
Erstberatung N=48.718
Folgeberatung N=34.787
0% 25% 50% 75%
B Sozialrecht m Arbeitsrecht
m Berufliche Entwicklung Arbeitsmarktpolitische Instrumente
® Wirtschaftliche Situation Gesundheitliche Situation

Familidre Situation

Anmerkungen: Bei den Beratungsinhalten sind bis zu drei Angaben mdglich; signifikante (p<0,05) und relevante
(Cramer’s V20,05) Zusammenhdnge zwischen Erst-/Folgeberatung und Beratungsinhalten bei ,Sozialrecht™ (Cra-
mer’s V=0,108; p<0,000), ,Berufliche Entwicklung" (Cramer’s V=0,083; p<0,000) und , Arbeitsmarktpolitische In-
strumente®™ (Cramer’s V=0,058; p<0,000)

Quelle: Ministerium flr Arbeit, Integration und Soziales NRW, Datenstand 03.01.2013, eigene Berechnungen.

Eine Analyse der Kombination von Beratungsinhalten innerhalb eines Beratungsge-
sprachs= gibt dartiber hinaus Aufschluss, welche Beratungsinhalte eher gemeinsam
thematisiert werden®:

e Arbeitsmarktpolitische Instrumente und berufliche Entwicklung
¢ Wirtschaftliche Situation und Sozialrecht

¢ Familiare Situation und gesundheitliche Situation

%8 Bis zu drei Inhalte konnten pro Beratungsgesprach in den Online-Beratungsprotokollen angegeben werden. Tatséchlich wurden pro
Beratung durchschnittlich 1,67 Inhalte angegeben.

° Fir Details siehe Anhang V, Tabelle 5. Berichtet werden hier nur Zusammenhénge die zugleich signifikant (p<0,05) und relevant
(Zusammenhang = 0,05) sind.
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Unterdurchschnittlich haufig gemeinsam thematisiert werden die Beratungsinhalte :
e Sozialrecht und berufliche Entwicklung

e Berufliche Entwicklung und wirtschaftliche Situation

e Sozialrecht und arbeitsmarktpolitische Instrumente

e Sozialrecht und Arbeitsrecht

e Arbeitsmarktpolitische Instrumente und wirtschaftliche Situation

e Sozialrecht und gesundheitliche Situation

e Arbeitsrecht und wirtschaftliche Situation

e Sozialrecht und familiare Situation

Besonders deutlich wird bei dieser Betrachtung, dass Beratungen, die sozialrechtliche
Fragen oder die wirtschaftliche Situation betreffen, vergleichsweise selten mit Beratun-
gen zur beruflichen Entwicklung einhergehen und umgekehrt. Damit bestatigen sich auf
der einen Seite auch quantitativ die in den Fallstudien identifizierten Schwerpunkte fir
Erst- und Folgeberatungen. Auf der anderen Seite zeigt dies, dass bevor das Thema Ar-
beitsmarktintegration angegangen werden kann, rechtliche und existenzielle Aspekte
geklart sein missen.

,Menschen mit existenziellen Angsten sind nicht in der Lage, sich einen
Job zu suchen. Sie brauchen erst mal Geld, dass die Wohnung sicher ist,
das Brot sicher ist, die Bekleidung sicher ist, und dann kann man gu-

cken, wo soll es hingehen auf dem Arbeitsmarkt."
(Mitarbeiter/-in EBS)

Beratungsansétze und -prozesse in Erwerbslosenberatungsstellen

Die Fallstudien haben deutlich gemacht, dass von den Beratungsfachkraften ein indivi-
dueller und wenn mdglichst ganzheitlicher Coaching-Prozess angestrebt wird, wenn es
zu einem Beratungsprozess (im Gegensatz zu einer einmaligen Beratung) kommt. Ziel
ist es dabei, unterstitzend zu wirken und nachhaltig Hilfe zur Selbsthilfe zu geben. Es
wird versucht, den Ratsuchenden Riistzeug mitzugeben, um ihre Anliegen selbst zu 16-
sen. Ratsuchende sollen so in die Lage versetzt werden, ihre Antréage und Bescheide
selbst zu verstehen und zu bearbeiten und ihre weitergehenden Problemlagen schritt-
weise zu ldsen. Dies erfolgt mit dem Ziel, die Ratsuchenden daflir zu 6ffnen, damit sie
den Blick statt auf existenzielle Probleme wieder auf den Arbeitsmarkt richten und sich
beruflich orientieren kénnen. Zum Teil findet im Laufe dieses Prozesses eine enge Zu-
sammenarbeit mit einem oder mehreren Kooperationspartnern statt, um multiple Prob-
lemlagen bestmdglich zu lésen.

Teilweise nehmen die EBS auch eine Moderatoren- bzw. Vermittlerfunktion ein und ver-
suchen zwischen den Ratsuchenden und dem Jobcenter (und in Einzelfdllen anderen
Behérden) zu vermitteln. Dies kann auch in Form von gemeinsamen Amterbesuchen
geschehen, erfolgt in der Regel jedoch telefonisch. Erschwert wird die Ubernahme die-
ser Moderatoren- bzw. Vermittlerfunktion vor allem durch Schwierigkeiten bei der Er-
reichbarkeit der fir den Ratsuchenden zustdandigen Mitarbeiter/-innen des Jobcenters.
Hier zeigte sich erstens, dass die Integrationsfachkrafte der Jobcenter fiir die Mitarbei-
ter/-innen der EBS und ALZ besser erreichbar sind als die Leistungssachbearbeiter/-
innen. Zweitens deuten die Ergebnisse der Fallstudien darauf hin, dass bei Jobcentern
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mit vorgeschalteten , Call-Centern™ (ausfihrlich hierzu siehe Kapitel 4.4.2) die Erreich-
barkeit der Fachkrafte besonders schwierig ist.

Aber selbst bei guter Erreichbarkeit stellen mancherorts die Datenschutzvorgaben der
Jobcenter eine in der Praxis uniiberwindbare Hiirde fir die Ubernahme einer Vermittler-
rolle dar. So reicht bei einigen Jobcentern eine schriftliche Einwilligungserklarung der
Ratsuchenden aus, dass eine Fallbesprechung zwischen Mitarbeiter/-innen des Jobcen-
ters und der Beratungsfachkraft im Interesse der Ratsuchenden maéglich wird. In ande-
ren Fallen ist aus Sicht des Jobcenters eine Anwesenheit der entsprechenden Ratsu-
chenden (kontrolliert durch Ausweisdokumente oder Abgleich persénlicher Daten) bei
der personlichen oder telefonischen Fallbesprechung erforderlich. Dies ist jedoch aus
Sicht der Beratungsfachkrafte der Erwerbslosenberatungsstellen keine praxistaugliche
Lésung. Zum einen sind Ratsuchende haufig emotional zu stark involviert, so dass die
Lésungsfindung erschwert wird. Zum anderen ergeben sich durch dieses Vorgehen
Schwierigkeiten, wenn die entsprechenden Mitarbeiter/-innen des Jobcenters nicht di-
rekt telefonisch erreicht werden kénnen. Bei einem spdteren Riickruf sind Ratsuchende
bereits nicht mehr in der Erwerbslosenberatungsstelle, so dass keine persénliche Fall-
besprechung mehr erfolgen kann. Die Riickmeldung des Jobcenters erfolgt dann telefo-
nisch oder schriftlich an die Ratsuchenden. Diese kénnen die Information jedoch nur
schwer einordnen und miissen wiederum die Beratungsstelle aufsuchen. In solchen Fal-
len kann eine Vermittlerfunktion von den EBS nur schwer ibernommen werden, da kein
gemeinsames Gesprach zustande kommt. In den Fallstudien wurde jedoch deutlich,
dass gerade in solchen gemeinsamen Fallbesprechungen vielfach Lésungen gefunden
werden, die von beiden Seiten nachvollzogen und den Ratsuchenden gut vermittelt
werden kénnen.

Nutzung der Angebote in Arbeitslosenzentren

Besucher/-innen der ALZ suchen die Einrichtungen haufig zur Nutzung der Infrastruktur
und zum Schreiben von Bewerbungen auf. Ziel des Besuchs ist dann hdufig, nach dem
Besuch ein fertiges ,Produkt" in den Handen halten zu kénnen. Viele Besucher/-innen
kommen auch ohne diese Ziele in die Arbeitslosenzentren, beispielsweise um soziale
Kontakte zu pflegen oder gilinstige Mahlzeiten zu erhalten (vgl. auch Abbildung 18). Be-
ratungen ergeben sich dadurch haufiger beilaufig. Gleichzeitig kommen aber auch eini-
ge Ratsuchende direkt mit Beratungsanliegen zu den ALZ.

Beratungen werden dabei zum Teil auch offener gestaltet als in EBS, indem andere Be-
sucher/-innen dolmetschen oder durch Uberzeugungsarbeit unterstiitzen und dadurch
erst eine Offnung einzelner Personen fiir die Unterstiitzungsangebote erreichen. Kom-
plexe Falle werden durchaus von ALZ an EBS verwiesen, denen zum Teil eine héhere
thematische Expertise oder auch mehr zeitliche Ressourcen zugeschrieben werden.

4.3.3 Unmittelbare Beratungs- und Unterstiitzungsergebnisse

Neben Beratungsansatzen und -verldufen ist von Interesse, welche unmittelbaren Er-
gebnisse durch die Beratung in den Erwerbslosenberatungsstellen und den Unterstuit-
zungsangeboten in den Arbeitslosenzentren erzielt werden und welche weiteren Institu-
tionen und Einrichtungen zur Problembearbeitung durch die EBS und ALZ einbezogen
werden. Hierfir wurden zum einen die Monitoringdaten ausgewertet, zum anderen
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konnten durch die Befragung der Ratsuchenden und Besucher/-innen der EBS und ALZ
Informationen gewonnen werden.

Beratungsergebnisse in Erwerbslosenberatungsstellen

Betrachtet man zunéchst die Monitoringdaten zu den Beratungsergebnissen in Er-
werbslosenberatungsstellen zeigt sich das folgende Bild (vgl. Abbildung 20): Termi-
ne flr ausfiihrliche Beratungen von 15 Minuten oder mehrs kénnen in neun von zehn
Fallen mit einer aktiven Problembearbeitung in der Beratungsstelle selbst abgeschlos-
sen werden. Dabei erhdhen Beratungen zum Thema Sozialrecht sowie zum Thema be-
rufliche Entwicklung im Vergleich zu anderen Inhalten die Wahrscheinlichkeit auf dieses
Beratungsergebnis. Dagegen werden Beratungen zu den Themen familiare Situation,
arbeitsmarktpolitische Instrumente, wirtschaftliche Situation sowie insbesondere bei
Beratungen zu der gesundheitlichen Situation und migrationsspezifischen Inhalten sig-
nifikant seltener mit einer direkten Problembearbeitung in den EBS abgeschlossen (sie-
he Anhang V, Tabelle 2). Dies dirfte insbesondere damit zusammenhangen, dass die
genannten Beratungsinhalte haufiger auf komplexe Problemlagen hinweisen, die nicht
in einem ersten Beratungsgesprach geklart werden kénnen.

Abbildung 20: Beratungsergebnisse bei ausfiihrlichen Beratungen (16.04.2012
bis 03.01.2013)

Aktive Bearbeitung des Anliegens in der

o,
Erwerbslosenberatungsstelle 89 %

Verabredung weiterer Beratungstermine in der
Erwerbslosenberatungsstelle

Empfehlung zur Kontaktaufnahme zu anderen
Stellen

Aktive Problembearbeitung durch Intervention der
Beratungsfachkraft bei anderen Stellen

Weiterleitung an andere Stellen durch aktive
Vermittlung

Hinweis auf Gruppenangebote der
Erwerbslosenberatungsstelle
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N=31.079
Quelle: Ministerium fir Arbeit, Integration und Soziales NRW, Datenstand 03.01.2013, eigene Berechnungen.

So zeigt sich dann auch, dass die Wahrscheinlichkeit von weiteren Beratungsterminen
bei Anliegen zur familidren Situation oder der beruflichen Entwicklung héher ist als bei-
spielsweise bei Beratungen zum Sozialrecht (siehe Anhang V, Tabelle 3). Grundsatzlich
erfolgt eine Verabredung von weiteren Beratungsterminen in etwas weniger als jedem
dritten Beratungsgesprach.

In ungefahr jedem vierten Beratungsgesprach wird eine Empfehlung zur Kontaktauf-
nahme zu anderen Stellen ausgesprochen. Hierbei lassen sich nur geringfligige Unter-
schiede zwischen einzelnen Beratungsinhalten feststellen. Tendenziell etwas weniger
wahrscheinlich ist eine solche Empfehlung bei Beratungen zur beruflichen Entwicklung
oder zum Arbeitsrecht (siehe Anhang V, Tabelle 3).

0 Der GroBteil der Kurzberatungen von weniger als 15 Minuten Dauer hat eine Informationsweitergabe zum Ergebnis. Jeweils
ein Viertel der Kurzberatungen fihren zur Verabredung weiterer Beratungstermine und zur Weiterleitung bzw. Empfehlung
der Kontaktaufnahme zu anderen Stellen (siehe hierzu Anhang V, Abbildung 4).
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Eine aktive Problembearbeitung durch eine Intervention bei anderen Stellen erfolgt
deutlich seltener, ebenso wie eine Weiterleitung an andere Stellen durch aktive Ver-
mittlung. Die Wahrscheinlichkeit flir dieses Ergebnis ist bei Beratungen zu arbeits-
marktpolitischen Instrumenten, der wirtschaftlichen Situation, migrationsspezifischen
Inhalten und der gesundheitlichen Situation etwas hoéher als fir andere Beratungsinhal-
te (siehe Anhang V, Tabelle 3). In Bezug auf diese Themen bzw. Problemlagen scheinen
die Erwerbslosenberatungsstellen ihre Ratsuchenden haufiger an die Expertise von an-
deren Institutionen und Einrichtungen zu verweisen.

Ein Hinweis auf Gruppenangebote der EBS erfolgt nur in ungefahr jeder zwanzigsten
Beratung. Dieses Ergebnis ist insbesondere dann wahrscheinlicher, wenn es in der Be-
ratung um die berufliche Entwicklung oder arbeitsrechtliche Fragestellungen geht (siehe
Anhang V, Tabelle 3).=

Die Vermutung, dass es Unterschiede zwischen den Beratungsergebnissen bei Erst- und
bei Folgeberatung geben kénne, bestatigt sich bei der Analyse der Monitoringdaten. So
wird insbesondere ersichtlich, dass die Verabredung weiterer Beratungstermine bei
Folgeberatungen wahrscheinlicher ist als bei Erstberatungen. Dies diirfte eine Bestati-
gung der bereits weiter oben beschriebenen Beratungsverldufe sein: Wenn es zu einer
Folgeberatung kommt, folgt darauf meist ein langerer Beratungs- oder Coaching-
Prozess, der in der Regel zwei bis vier, in manchen Fallen aber auch deutlich mehr Fol-
getermine nach sich ziehen kann. In den Fallstudien wurde jedoch auch mehrfach da-
rauf hingewiesen, dass dieser Coaching-Prozess mit dem Ziel der Hilfe zur Selbsthilfe
und der Offnung fiir den Arbeitsmarkt bei einem Teil der Ratsuchenden nicht erfolgreich
ist: So nehmen einige der Ratsuchenden die Beratung auch wiederholt flr die gleichen
Anliegen in Anspruch, Hilfe zur Selbsthilfe flihrt hier nicht zu einer nachhaltigen Verbes-
serung. In diesen Fallen stoBt das Beratungskonzept der Erwerbslosenberatung an sei-
ne Grenzen.

Die Analyse der Monitoringdaten zeigt zudem auf, dass eine aktive Intervention der Be-
ratungsfachkrafte bei anderen Stellen bei Folgeberatungen haufiger stattfindet als bei
Erstberatungen. Dies kann darauf hindeuten, dass eine Intervention bei anderen Stellen
eher erst dann erfolgt, wenn zuvor andere Versuche der Problembearbeitung nicht zum
Erfolg gefiihrt haben. Eine aktive Bearbeitung des Anliegens in der Erwerbslosenbera-
tungsstelle, eine Weiterleitung an andere Stellen durch aktive Vermittlung und eine
Empfehlung zur Kontaktaufnahme bei anderen Stellen ist dagegen in Erstberatungen
wahrscheinlicher als in Folgeberatungen (siehe hierzu Anhang V, Abbildungen 4 und 5
sowie Tabelle 3).

Auch hier bestatigen sich somit die Ergebnisse aus der Betrachtung der Beratungsver-
ldufe, wonach den Kunden in Erstberatungen entweder direkt geholfen werden kann,
oder bei der Sortierung der Problemlagen deutlich wird, dass ein langerer Beratungs-
prozess zur Bearbeitung der Problemlagen notwendig ist bzw. die Expertise oder Befug-
nisse der Beratungsfachkrafte der Erwerbslosenberatungsstellen nicht ausreichen und
deshalb der Einbezug weiterer Einrichtungen und Institutionen notwendig wird.

%1 In diesem Zusammenhang sei nochmal auf Abbildung 16 verwiesen: Insbesondere Themen der beruflichen Entwicklung,
aber auch Bewerbungstraining und Arbeitgeberkontakte sind haufige Themen von Gruppenangeboten. Auch arbeitsrechtliche
Fragestellungen wurden in einigen Gruppenangeboten behandelt.
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In der Befragung der Ratsuchenden wies mehr als die Halfte der Personen, die eine Ein-
zelberatung wahrgenommen hatten, darauf hin, dass sie nach dem aktuellen Bera-
tungstermin einen Folgetermin vereinbart hatten. Dieser Wert liegt etwas hoher, als es
aus den bisherigen Ergebnissen zu erwarten gewesen ware.=

Jede/r vierte Befragte gab an, dass das Anliegen bzw. das Problem durch die Beratung
in der Erwerbslosenberatungsstelle gelést werden konnte und keine weiteren Schritte
notwendig seien. Mehr als doppelt so viele Befragte gaben an, dass es in der am Tag
der Befragung wahrgenommenen Beratung zu einer Lésung der damit verbundenen
Fragen oder Probleme kam (siehe hierzu Anhang IV, Abbildung 13). Jeder fiinfte Ratsu-
chende machte hingegen deutlich, dass ein anderes Beratungsangebot von den Fach-
kraften der EBS empfohlen wurde. Immerhin acht Prozent der befragten Ratsuchenden
wurden von den Fachkrédften der EBS zu anderen Beratungsstellen oder dem Jobcenter
begleitet. Diese beiden Ergebnisse sind konsistent zu den Befunden aus den Monito-
ringdaten (vgl. Abbildung 21).

Abbildung 21: Schritte nach der Beratung in einer Erwerbslosenberatungsstel-
le (nur Einzelgesprache)

Termin flr eine Folgeberatung 52 %

Keine weiteren Schritte / Problem geldst

Empfehlung eines anderen Beratungsangebotes

Begleitung zu einer anderen Beratungsstelle /
Jobcenter / Agentur flr Arbeit

0% 25% 50% 75%

N=2.036

Fragestellung: Welche weiteren Schritte wurden Ihnen in der Beratung angeboten?
Anmerkungen: Mehrfachantworten waren méglich.
Quelle: Schriftliche Befragung der Ratsuchenden und Besucher/-innen durch
Rambgll Management Consulting April bis Juni 2013.

Das multivariate Erklarungsmodell fir die Problemlésung bzw. Klarung der Fragen in
der jeweiligen Beratung (siehe hierzu Anhang 1V, Tabelle 3) weist eine relativ geringe
Erkldrungskraft auf.®® Es zeigt sich, dass insbesondere soziodemografische Faktoren wie
Geschlecht, Alter, Nationalitat, Schulabschluss, Arbeitsmarktstatus und Haushaltsform
keinerlei Einfluss darauf haben, ob die mit der Beratung verbundenen Probleme oder
Fragen geklart werden kdnnen oder nicht. Dies ist positiv zu werten, da es darauf hin-
weist, dass die Qualitdt der Beratung unabhangig von persénlichen Charakteristika der
Ratsuchenden ist. Auch die Besuchshaufigkeit hat keinen signifikanten Einfluss auf die
Chance der Problemlésung. Stattdessen zeigt sich zumindest teilweise eine Themenab-
hangigkeit der Chance der Problemldsung: So weisen insbesondere Beratungen zur fi-
nanziellen Situation und zur Berufswegeplanung eine signifikant héhere Chance auf

52 Dies kann mehrere Griinde haben: Ein Grund kann in der Fortsetzung des Trends zu einem hdheren Anteil an Folgebera-
tungen (siehe Abbildung 11) liegen. Ein anderer denkbarer Grund sind leichte Veranderungen in der Zusammensetzung der
Beratungsstellen bis 2012 und seit Anfang 2013 mit unterschiedlichen Beratungsansatzen (Beispielsweise kdnnen Beratungs-
ansatze starker oder weniger stark auf die Bindung der Ratsuchenden ausgelegt sein.). SchlieBlich ist es auch denkbar, dass
Ratsuchende, die eine Folgeberatung wahrgenommen haben eine etwas héhere Wahrscheinlichkeit hatten, den Fragebogen
auszufillen.

53 R? (Nagelkerke)=0,048; R? (Cox&Snell)=0,033.
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Problemlésung bzw. Klarung der Fragen auf. Dagegen ist in Beratungen, die aufgrund
von Problemen mit dem Jobcenter bzw. der Agentur flir Arbeit aufgesucht werden, eine
geringere Wahrscheinlichkeit auf Problemlésung zu erwarten. Es ist zu vermuten, dass
es insbesondere bei diesem Ergebnis groBe Unterschiede zwischen den einzelnen EBS
gibt, die in einem engen Zusammenhang mit der Qualitat der Zusammenarbeit mit dem
jeweiligen Jobcenter stehen (siehe Abschnitte 4.3.2 und 4.4.2). Auf Tragerebene zeigt
sich ein leicht negativer Zusammenhang zwischen der Bestandsdauer und der Wahr-
scheinlichkeit der Problemlésung.

Einbezug anderer Stellen in die Beratungsarbeit von Erwerbslosenberatungsstellen

Von den Ratsuchenden, die in der Befragung darauf hingewiesen hatten, dass ihnen ein
anderes Beratungsangebot empfohlen wurde, gab immerhin die Halfte an, dass sich
dieses Beratungsangebot in der gleichen Beratungsstelle befand (vgl. Abbildung 22).
Dieses Ergebnis ist vor dem Hintergrund des umfassenden Angebots, das manche Tra-
ger in ihrem Repertoire haben, wenig Uberraschend (vgl. dazu auch Kapitel 4.1.4). Ne-
ben einem Beratungsangebot in der gleichen Beratungsstelle wurden des Weiteren fol-
gende Stellen bzw. Expertinnen und Experten genannt, auf die weiterverwiesen wurde
(in der Reihenfolge der Haufigkeit der Nennungen): Gerichte/Anwalte, Jobcenter, ande-
re kommunale Stellen (z. B. Jugendamter, Wohngeldstellen), Schuldnerberatungen,
Migrationsberatungsstellen, Kranken- oder Rentenversicherungstrager, Psychosoziale
Beratungsstellen und andere Beratungsstellen.

Abbildung 22: Empfehlung anderer interner oder externer Angebote durch Er-
werbslosenberatungsstellen (nur Einzelgesprache)

Empfehlung anderer interner _
oder externer Angebote 41 % N=401

0% 25% 50% 75% 100%

m In der gleichen Beratungsstelle In einer anderen Beratungsstelle m Keine Angabe

Fragestellung: Welche weiteren Schritte wurden Ihnen in der Beratung angeboten?
Anmerkungen: In dieser Grafik werden nur Falle betrachtet, die bei der Frage , Welche weiteren Schritte wurden
Ihnen in der Beratung angeboten?" die Antwortmdglichkeit ,Empfehlung eines anderen Beratungsangebotes™ ausge-
wahlt haben; in diesen Fallen wurde nachgefragt, ob das Angebot in der gleichen oder einer anderen Beratungsstelle
stattgefunden hat und welchen Inhalt das Angebot hatte; auf die Frage nach dem Inhalt des Angebots wurden ,Ge-
richte/Anwalte", ,Jobcenter", ,andere kommunale Stellen (z. B. Jugendamter, Wohngeldstellen)", ,Schuldnerbera-
tungen®, ,Migrationsberatungsstellen®, , Kranken- oder Rentenversicherungstrager®, ,Psychosoziale Beratungsstellen®
und ,andere Beratungsstellen™ genannt.

Quelle: Schriftliche Befragung der Ratsuchenden und Besucher/-innen durch

Rambgll Management Consulting April bis Juni 2013.

Im Monitoring wurde allen voran das Jobcenter, gefolgt von Unternehmen, der Ar-
beitsagentur, Einrichtungen des Gesundheitssystems, Rechtsanwalte, Qualifizierungs-
und Beschaftigungstrager, Arbeitslosenzentren und Schuldnerberatungen als am hau-
figsten einbezogene Stellen genannt. In mehr als der Haélfte der Falle, in welchen es zu
einer aktiven Problembearbeitung durch Intervention kommt, wird diese auch oder aus-
schlieBlich beim Jobcenter unternommen. Fast ebenso haufig wird bei einer Empfehlung
der Kontaktaufnahme das Jobcenter genannt.

Jobcenter werden vor allem bei sozialrechtlichen Fragestellungen und bei Fragen zur
wirtschaftlichen Situation einbezogen. Interessanterweise werden sie von den EBS ver-
gleichsweise selten bei Fragen zur beruflichen Entwicklung in den Beratungsprozess
kontaktiert. Umgekehrt verhalt es sich bei Unternehmen und der Arbeitsagentur, die
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insbesondere bei Fragen der beruflichen Entwicklung sowie bei Fragen zum Arbeitsrecht
oder arbeitsmarktpolitischen Instrumenten in den weiteren Beratungsprozess einge-
bunden werden. Mdglicherweise ist dies darauf zurlickzufiihren, dass den Jobcentern je
Arbeitslosen deutlich weniger Geld fir IntegrationsmaBnahmen zur Verfligung steht als
den Arbeitsagenturen® und dadurch hinsichtlich der Vergabe von arbeitsmarktpoliti-
schen MaBnahmen ein noch stérkeres Creaming stattfindet. Fir die Zielgruppen der
EBS kdnnte dies wiederum bedeuten, dass sie nur geringe Chancen auf Qualifizierungs-
oder IntegrationsmaBnahmen haben. Ein weiterer Grund fiir die geringe Einbindung der
Jobcenter bei Fragen zur beruflichen Entwicklung kdnnte darin zu finden sein, dass die
Vermittlungsquoten der Jobcenter relativ niedrig sind.

Die Analyse der Monitoringdaten zeigt dariiber hinaus auf, dass sonstige Beratungsstel-
len bei den Themen gesundheitliche Situation, familiare Situation und migrationsspezi-
fische Inhalte eine wichtige Stellung bei der Bearbeitung einnehmen. Die genannten
Themeninhalte bilden mehrheitlich keinen Schwerpunkt in der Beratung durch EBS (vgl.
hierzu Abbildung 15), was der Grund dafiir sein dirfte, dass die EBS bei diesen Frage-
stellungen und Problemlagen auf entsprechende Experten weiterverweisen. Ersichtlich
wird beispielsweise, dass Rechtsanwalte bei arbeits- und sozialrechtlichen Fragen sowie
bei Fragen zur wirtschaftlichen Situation tberdurchschnittlich haufig einbezogen werden
(siehe Anhang V, Tabelle 5).

Ergebnisse zur Nutzung der Angebote der Arbeitslosenzentren

Uber die unmittelbaren Ergebnisse der Unterstiitzungsstrukturen und -angebote der
ALZ liegen keine Monitoringdaten vor. Informationen hieriber lassen sich deshalb nur
aus der Befragung der Besucher/-innen der ALZ ziehen. So sollten die befragten Besu-
cher/-innen angeben, zu welchen Themenbereichen sie im Arbeitslosenzentrum Hilfe
erhalten haben. Die Ergebnisse zeigen auf, dass 55 Prozent der Besucher/-innen Infor-
mationen zu Rechten und Pflichten gegeniber dem Jobcenter bzw. der Agentur flr Ar-
beit erhalten haben (vgl. Abbildung 23). Deutlich wird auch erneut, dass die Arbeitslo-
senzentren eine wichtige Funktion fiir die Berufswegeplanung und Beschaftigungssuche
der Besucher/-innen einnehmen. So gibt etwa die Halfte der befragten Besucher/-innen
an, dass ihnen das Arbeitslosenzentrum dabei geholfen hat, eine Beschaftigung zu fin-
den bzw. den weiteren beruflichen Weg zu planen.

Ersichtlich wird, dass die Arbeitslosenzentren durchaus auch eine Lotsenfunktion erfil-
len. So geben Uber 50 Prozent der befragten Besucher/-innen an, dass ihnen das ALZ
geholfen hat, eine Beratungsstelle zu finden, die ihnen weiterhelfen kann. Ebenso gibt
fast die Halfte der Besucher/-innen an, dass ihnen das Arbeitslosenzentrum die Még-
lichkeit gegeben hat, persénliche Angste und Sorgen zu besprechen (vgl. Abbil-

dung 23). Da soziale und emotionale Unterstiitzung des ndheren und weiteren sozialen
Umfeldes einen wichtigen Faktor in der Bewaltigung von Arbeitslosigkeit darstellt (Tob-
ler 2004: 98), ist dieser Aspekt nicht zu unterschatzen, zumal bisherige Forschungser-
gebnisse aufzeigen (vgl. Bartelheimer 2008), dass diese Form von Unterstitzung in
den Jobcentern oftmals nur unzureichend geleistet wird.

% Die Eingliederungstitel (aus denen der GroBteil der arbeitsmarktpolitischen MaBnahmen finanziert wird) der Jobcenter und der Agen-
turen sind etwa gleich hoch. Allerdings befinden sich zwei Drittel der Arbeitslosen im Rechtskreis des SGB II.
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Abbildung 23: Themenbereiche, bei welchen die Besucher/-innen durch das
Arbeitslosenzentrum Hilfe erhalten haben. Das Arbeitslosenzentrum hat mir
geholfen ...

... mich Uber meine Rechte und Pflichten gegeniiber
dem Jobcenter/ der Agentur fir Arbeit zu
informieren

40 %

... eine Beschaftigung zu finden 42 %

... meinen weiteren Berufsweg zu planen 44 %

.. eine Beratungsstelle zu finden, die mir wirklich 42 %
weiterhelfen kann &
... meine persdnlichen Angste und Sorgen mit 48 9%
anderen Menschen zu besprechen °
... meine finanziellen Anspriiche gegeniber dem 54 %
Jobcenter durchzusetzen °
... meine finanzielle Situation zu kléren (z.B. 62 %
Schulden, Mietriickstéande) °
.. meine gesundheitliche Situation zu verbessern

(z.B. Krankheiten, Depressionen, Sucht) 66 %

... eine Losung bei Problemen mit meinem 72 o
Arbeitgeber zu finden °
... meine Familie besser zu organisieren (z.B.

Kinderbetreuung, Pflege Angehdriger) 73 %

... Fragen des Auslanderrechts zu kléren (z.B.
Anerkennung eines Berufsabschlusses aus dem
Ausland, Aufenthaltsrecht, Integrationskurse)

78 %

0% 25% 50% 75% 100%

B Trifft zu Trifft nicht zu Keine Angabe N= 1.602

Fragestellung: Wobei hat Ihnen das Arbeitslosenzentrum geholfen? Das Arbeitslosenzentrum hat mir geholfen...
Anmerkungen: Unter ,Sonstiges" wurden auBerdem folgende Bereiche genannt: , Bewerbung/Arbeitssuche®, ,Kom-
petenzen erweitern®, ,soziale Vernetzung", ,Sprachprobleme tberwinden®, , Beratung/Vermittlung von Beratung®,
~Eigenes Recht durchsetzen®, ,Motivation erhéhen/Selbstbewusstsein steigern™ und ,Verstandnis der eigenen Situati-
on verbessern®.
Quelle: Schriftliche Befragung der Ratsuchenden und Besucher/-innen durch
Rambgll Management Consulting April bis Juni 2013.

In einem zweiten Schritt wurde unter Verwendung eines multivariaten Erklarungsmo-
dells (siehe hierzu Anhang 1V, Tabellen 4 und 5) untersucht, inwiefern Merkmale der
Besucher/-innen und Merkmale der ALZ in einem Zusammenhang mit den erhaltenen
Hilfen stehen.

Bei der folgenden Interpretation der Ergebnisse dieser Analyse ist zu berlicksichtigen,
dass sich Nachfrage- und Qualitatsaspekte in den untersuchten Feldern nicht eindeutig
voneinander trennen lassen: Steht also ein bestimmtes Merkmal (z. B. Geschlecht) in
einem positiven Zusammenhang mit erhaltener Hilfe in einem Bereich (z. B. beim Fin-
den einer Beschaftigung), so kann dies zwei, nicht trennscharf identifizierbare Grinde
haben: Entweder fragen Frauen diese Leistung schlicht und einfach haufiger nach -
dann kann ihnen in diesem Bereich auch mit hoherer Wahrscheinlichkeit geholfen wer-
den. Oder sie fragen Hilfen in diesem Bereich genauso oft nach wie Ménner — dann be-
deutet ein positiver Zusammenhang, dass Frauen auch bei gleich hoher Nachfrage hau-
figer geholfen wird. Diese Vorbemerkungen machen deutlich, dass diese Analyse keine



EVALUIERUNG DES ESF-KOFINANZIERTEN LANDESPROGRAMMS ,ERWERBSLOSENBERATUNGSSTELLEN 59
UND ARBEITSLOSENZENTREN" - ENDBERICHT

abschlieBenden Antworten darauf liefert, welche dieser beiden Faktoren (Nachfrage-
bzw. Qualitdtsaspekt) eine gréBere Rolle spielen. Sie liefert lediglich erste Hinweise da-
rauf, welche Personengruppen in welchen Bereichen besonders haufig Hilfe durch die
ALZ erhalten.

Die multivariaten Ergebnisse weisen auf folgende Zusammenhange im Hinblick auf per-
sonliche Charakteristika und soziodemografische Merkmale der Besucher/-innen hin:

¢ Frauen geben signifikant seltener als Manner an, dass sie Hilfe bei der Klarung der
finanziellen Situation sowie der Klarung von Fragen des Ausléanderrechts erhalten
haben. Wie weiter oben erlautert, kann dies sowohl auf geringere Nachfrage von
Seiten der Frauen als auch auf schlechtere Unterstlitzung der ALZ bei der Zielgruppe
Frauen hinweisen. Die Wahrscheinlichkeit, dass Altere (55 Jahre und &lter) Hilfe bei
der Durchsetzung finanzieller Anspriiche gegeniber dem Jobcenter, beim Finden ei-
ner Beschaftigung und bei der Lésung von Problemen mit dem Arbeitgeber erhalten,
ist signifikant geringer als bei Personen im Alter zwischen 25 und 54 Jahren.

¢ Im Vergleich zu Erwerbstatigen sowie Arbeitslosen aus den Rechtskreisen SGB II
und SGB III geben Berufsriickkehrer/-innen signifikant haufiger an, Hilfe bei der
besseren Organisation der familiaren Pflichten erhalten zu haben.

e Arbeitslose im Rechtskreis SGB III haben eine signifikant erhéhte Chance, ihre per-
sénlichen Angste und Sorgen mit anderen Menschen im ALZ zu besprechen. Dieses
Ergebnis zeigt, wie Arbeitslosenzentren als Austausch- und Informationsforen fiir
Personen dienen, die mit der Situation der Arbeitslosigkeit und teilweise einer dro-
henden Langzeitarbeitslosigkeit konfrontiert sind.

¢ Alleinlebende geben signifikant seltener an, Hilfe bei der Organisation familiarer An-
gelegenheiten erhalten zu haben. Dies trifft des Weiteren auf die Hilfe bei der Kla-
rung von Fragen des Auslanderrechts sowie beim Finden einer Beschaftigung zu.

e SchlieBlich zeigt sich ein signifikanter Zusammenhang zwischen Hilfen bei Proble-
men mit dem Arbeitgeber und der Besuchsdauer: Je lédnger eine Person das ALZ be-
sucht, desto hdher ist ceteris paribus die Wahrscheinlichkeit, dass sie Hilfe bei Prob-
lemen mit dem Arbeitgeber erhalt.

Insbesondere zeigen sich aber starke Zusammenhdnge zwischen den Bereichen, in de-
nen Besucher/-innen Hilfen erhalten haben, und den entsprechenden Besuchsgriinden
im ALZ. Diese Zusammenhdnge fallen deutlich stérker aus als Zusammenhéange mit
persdnlichen Charakteristika bzw. soziodemografischen Merkmalen.

Daneben spielen die thematischen Arbeitsschwerpunkte der ALZ eine nicht zu unter-
schatzende Rolle: Exemplarisch seien hier die Bereiche finanzielle Anspriiche gegeniber
dem Jobcenter, Rechte und Pflichten gegeniber dem Jobcenter sowie Beratung zur fi-
nanziellen Situation genannt: Liegt hier ein thematischer Schwerpunkt des ALZ, so ist
auch die Chance auf Hilfe fiir die Besucher/-innen in diesen Bereichen héher. Ahnlich
sieht es bei der Stellensuche aus: Auch hier zeigt sich, dass die Besucher/-innen mit
héherer Wahrscheinlichkeit Hilfe beim Finden einer Beschaftigung erhalten, wenn das
ALZ einen entsprechenden Themenschwerpunkt angegeben hat.

Diese Zusammenhange kénnen sowohl angebots- als auch nachfrageinduziert sein.
Wahrscheinlich ist, dass beide Seiten eine Rolle spielen. So ist anzunehmen, dass sich
die Fachkrafte in den ALZ bei einer hohen Nachfrage nach bestimmten Themen in den
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entsprechenden Bereichen besonders fortbilden und daher die Besucher/-innen noch
besser unterstiitzen konnen.

Weitere Einflussfaktoren auf die realisierte Unterstlitzung seitens des ALZ sind:

e Je langer das ALZ bereits besteht, desto héher ist die Chance, Informationen zur
Rechten und Pflichten gegenliber dem Jobcenter zu erhalten. Dies kann ein Indika-
tor fir Wissensaufbau (seitens des Fachpersonals oder im Netzwerk der Besucher/-
innen) sein.

e Insbesondere bei den Themen Durchsetzung finanzieller Anspriiche gegeniber dem
Jobcenter, Informationen zu Rechten und Pflichten gegenliber dem Jobcenter, Kla-
rung der finanziellen Situation und Identifikation einer Beratungsstelle, die wirklich
weiterhelfen kann, zeigt sich, dass sich die Beschaftigung von Personen in Arbeits-
gelegenheiten bzw. von Ehrenamtlichen negativ auf die Chance von Hilfen in diesen
Bereichen auswirkt. Auffallig ist, dass es sich dabei um Themenbereiche handelt, die
tendenziell ein vertieftes Wissen und eine umfassende Qualifikation erfordern. Auf
Hilfen in ,weicheren™ Themenfeldern hat die Beschaftigung von Ehrenamtlichen bzw.
Personen in Arbeitsgelegenheiten dagegen weder einen positiven noch einen negati-
ven Einfluss.

4.3.4 Erzielte Wirkungen der Angebote der Erwerbslosenberatungsstellen und

Arbeitslosenzentren

Neben den unmittelbaren Ergebnissen der Beratungsleistungen der Erwerbslosenbera-
tungsstellen und der Angebote der Arbeitslosenzentren ist von Interesse, welche Wir-
kungen durch die Einrichtungen erzielt werden konnten.

Diesbeziiglich stehen sowohl die Einschatzungen der Trager selbst als auch der Jobcen-
ter zur Verfligung, was eine Gegeniberstellung der Aussagen ermdoglicht®. Anhand von
Tabelle 5 wird zunachst deutlich, dass die durchschnittlichen Bewertungen der Wirkun-
gen auf Seiten der Trager grundsatzlich positiver ausfallen als auf Seiten der Jobcen-
ters=. Dies erklart sich einerseits aus der Nahe der Trager zu den jeweiligen Ratsuchen-
den und Besucherinnen und Besuchern und andererseits daraus, dass die Trager ihre
eigene Arbeit bewerten sollen und hierdurch eine positive Verzerrung entstehen kann.
Die Einschatzungen der Standorte der EBS und ALZ zur Wirkung ihrer Arbeit erlauben
jedoch einerseits Rickschliisse auf deren Selbstverstandnis. Andererseits deuten sie
bereits an, welcher Mehrwert aus dem Férderangebot der EBS und ALZ flr die Arbeits-
marktpolitik des Landes NRW resultiert (ausfihrlich hierzu siehe Kapitel 4.5).

85 Beiden Zielgruppen wurden die gleichen Items jeweils fiir Erwerbslosenberatungsstellen und Arbeitslosenzentren getrennt
zur Einschatzung vorgelegt.

%6 Einschrankend ist darauf hinzuweisen, dass nur wenige Jobcenter Angaben zu den Wirkungen der EBS und ALZ gemacht
haben. Im Fall der EBS haben je nach Item 28 bis 56 Prozent der Befragten auf eine Angabe verzichtet, im Fall der ALZ zwi-
schen 13 und 48 Prozent (siehe fiir Details Anhang II, Abbildungen 16 und 17). Fir den Vergleich herangezogen werden so-
mit nur Einschatzungen von Jobcentern, die sich Einschatzungen hierzu zutrauten.
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Tabelle 5: Durchschnittliche Einschatzungen der Wirkungen von Erwerbslo-
senberatungsstellen und Arbeitslosenzentren aus Sicht der Trager und der
Jobcenter. Die EBS/ALZ ...

Trager Jobcenter

EBS ALZ EBS ALZ

... verhindern die Vereinsa-
mung der Klient/-innenRat- 4,2 5,3 3,7 4,5
suchenden

... helfen den Klient/-
innenRatsuchenden vor allem 5,5 4,8 4,6 4,4
bei Leistungsfragen

... erreichen eine soziale Sta-
bilisierung der Klient/- 5,0 51 3,9 4,0
innenRatsuchenden

... bieten Hilfe zur Selbsthilfe 5,2 5,5 4,3 4,5

... tragen zu einer Reduzie-
rung der Widerspriche gegen
Leistungsbescheide im SGB II
bei

4,7 4,2 3,2 3,2

... erflillen eine Schlichtungs-
funktion zwischen dem Job-
center und den Kundinnen
und Kunden

51 4,6 3,4 3,3

... erfiillen eine wichtige Lot-

senfunktion in der Region 2 48 3.8 4,0

... erhdhen die Motivation der
Klient/

-innenRatsuchenden, sich ei-
nen Arbeitsplatz zu suchen

5,1 4,8 3,2 3,2

... tragen dazu bei, dass pas-
sende Qualifizierungs- und
BeschaftigungsmaBnahmen
ausgewahlt werden

4,6 4,3 2,4 2,3

... beférdern die Integration
der Klient/-innenRatsuchen- 4,9 4,7 2,9 2,9
den in Arbeit

Fragestellungen: Trdger: Inwieweit treffen die folgenden Aussagen zu den ErwerbslosenberatungsstellenArbeitslo-
senzentren zu? Jobcenter: Inwieweit treffen die folgenden Aussagen zu?

Anmerkungen: Die Skala der méglichen Antworten reichte bei den Jobcentern von , 1 Trifft iiberhaupt nicht zu" bis ,6
Trifft stark zu®™ und bei den Trdgern von ,1 Stimme gar nicht zu" bis ,,6 Stimme stark zu". Bei den dargestellten Wer-
ten handelt es sich um die arithmetischen Mittel der ausgewdhlten Antworten. Fir weitere Details zu den Verteilun-
gen der Antworten und den genauen Fallzahlen pro Frage siehe Anhang II, Abbildungen 16 und 17 sowie Anhang III,
Abbildungen 57 und 58.

Quelle: Onlinebefragung der Trager durch Rambgll Management Consulting Mai/Juni 2013; Onlinebefragung der Job-
center durch Rambgll Management Consulting April/Mai 2013.

Die Tabelle 5 zeigt, dass die EBS-Standorte eher Aufgaben betonen, die die Kooperati-
onsarbeit mit Netzwerkpartnern sowie die Beratungsarbeit betreffen. Ihre Lotsenfunkti-
on, Unterstltzung bei Leistungsfragen und Hilfe zur Selbsthilfe beurteilten sie als be-
sonders zutreffend. Kontrar dazu heben ALZ-Standorte vor allem Aufgaben zur persén-
lichen und sozialen Entwicklung der Ratsuchenden hervor. Somit beurteilten sie ihre
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Hilfe zur Selbsthilfe, ihre Arbeit zur Verhinderung der Vereinsamung und sozialen Stabi-
lisierung der Ratsuchenden als besonders relevant. Deutlich wird auch, dass die Trager
der EBS und ALZ haufig die Einschatzung teilen, dass die bereitgestellten Beratungs-
und Unterstitzungsleistungen zu einer Erhdhung der Motivation sowie zu einer Integra-
tion in Arbeit beitragen.

Die Ergebnisse aus der Jobcenter-Befragung zeigen auf, dass diejenigen Mitarbeiter/-
innen der Jobcenter, die Angaben zu den Wirkungen der EBS und ALZ gemacht haben,
insbesondere im Fall der ALZ die

e Verhinderung der Vereinsamung von Ratsuchenden,
e die Bereitstellung von Hilfe zur Selbsthilfe und
e Hilfe bei Leistungsfragen

als sichtbare Wirkungen erkennen kénnen. Bei den EBS werden in erster Linie Hilfe bei
Leistungsfragen, Hilfe zur Selbsthilfe und soziale Stabilisierung genannt. Die geringsten
Wirkungen nehmen die Jobcentermitarbeiter/-innen hinsichtlich des Beitrags zur Identi-
fikation passender Qualifizierungs- und BeschaftigungsmaBnahmen flr die Ratsuchen-
den wahr. Dies kann ggf. auch damit zusammenhdngen, dass die Jobcenter bei diesen
Themengebieten nur sehr selten von den Erwerbslosenberatungsstellen einbezogen
werden. Insgesamt ist auffallig, dass die Jobcentermitarbeiter/-innen bei diesem Frage-
komplex EBS und ALZ fast identisch bewerten.

AbschlieBend lasst sich somit festhalten, dass die Befunde der Onlinebefragung der
EBS- und ALZ-Standorte sowie der Jobcenter darauf hinweisen, dass die beiden Ange-
bote ihre intendierten Funktionen auf dem nordrhein-westfélischen Arbeitsmarkt wahr-
nehmen.

Kooperations- und Netzwerkstrukturen

Die Aufgabe der EBS und ALZ als Umsetzer des Programms besteht jedoch nicht nur
darin, die Ratsuchenden zu beraten und Unterstiitzungsleistungen anzubieten, sondern
sie sollen dariber hinaus mit wichtigen Netzwerkpartnern intensiv zusammenarbeiten
bzw. beim Aufbau eines sozialen Hilfsnetzwerkes mitwirken.

Hinter den Forderungen nach groBerer Kooperation steht die theoretische Annahme,
dass Kooperation und Koordination prinzipiell zu einer effektiveren Implementation fiih-
ren. Kooperation ermdglicht den beteiligten Organisationen die Nutzung zusatzlicher
Ressourcen wie problemspezifischer Expertise und Informationen (vgl. Jennings/Ewalt
1998) sowie zusatzlicher Mittel, Mitarbeiter und Infrastruktur (vgl. Lundin 2007). Durch
Kooperation kénnen die Aktivitdten und Handlungen der involvierten Akteure koordi-
niert werden, so dass eine effektivere und effizientere Bereitstellung 6ffentlicher Glter
erfolgen kann (ebd.). Daruber hinaus ist aus der Institutionentheorie bekannt, dass de-
zentrale Kooperation zwischen den betroffenen Akteuren normalerweise die flr alle Be-
teiligten erfolgreichste L6sung darstellt (vgl. Ostrom 1990). Kooperation kann verhin-
dern, dass Ressourcen verschwendet werden oder unerwiinschte soziale Effekte infolge
konkurrenz- oder konfliktorientierten Verhaltens &éffentlicher Organisationen auftreten
(vgl. Hooghe/Marks 2003).
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Im Folgenden soll daher dargestellt werden, wie sich die Kooperationsbeziehungen der
EBS und ALZ mit den relevantesten Kooperationspartnern vollziehen, mit welchen Part-
nern bereits gute Zusammenarbeitsstrukturen entwickelt worden sind und wo Optimie-
rungsbedarf besteht. Zunachst werden allgemeine Befunde zu den Netzwerkstrukturen
der EBS uns ALZ im Hinblick auf AusmaB, Form und Intensitat prasentiert sowie deren
Determinanten ndher beleuchtet. Im Anschluss daran wird auf die Austauschbeziehun-
gen der Trager mit den zentralen Netzwerkpartnern Jobcenter und anderen EBS und
ALZ separat eingegangen.

Neben den Ergebnissen unserer Erhebungen (vgl. Abschnitt 2 sowie Anhang I) werden
in diesem Kapitel auch ausgewahlte Ergebnisse einer Befragung der G.I.B. referiert.
Diese hat eine Online-Erhebung® zu Netzwerken der EBS und ALZ Ende 2012 durchge-
fihrt. Eine Ergebnisprasentation wurde uns zur Verfligung gestellt.

4.4.1 Netzwerkstrukturen der Trager

Aus Sicht der im Rahmen der Fallstudien befragten Mitarbeiter/-innen der umsetzenden
Trager besitzen gut funktionierende und vor allem weit gespannte Netzwerkstrukturen
auBerordentliche Relevanz, um die oftmals multiplen Problemlagen der Ratsuchenden
bzw. Besucher/-innen |6sen zu kénnen. Es zeigte sich, dass Aufbau und Funktionsgrad
der Trager-Netzwerke von einer Vielzahl struktureller Faktoren sowie vom persénlichen
Engagement der Trager-Mitarbeiter/-innen abhangt. Demnach mussen insbesondere
diejenigen Trager héheren personellen Aufwand betreiben, die eines oder mehrere der
genannten Merkmale auf sich vereinen:

e geringer Bekanntheitsgrad des Tragers in der Férderlandschaft;

o fehlende Zugehorigkeit zu einem Dachverband, wie z. B. AWO, Caritas oder Diako-
nie;
e Ansiedlung des Trdgerstandortes im landlichen Raum.

Aus Sicht der im Rahmen der Fallstudien befragten Mitarbeiter/-innen der Trager rei-
chen die zeitlichen Ressourcen neben der Beratungstatigkeit oftmals nicht aus, um im
Rahmen der regularen Arbeitszeit gezielt Netzwerkarbeit zu leisten. Formalisierte re-
gelmaBige Austauschrunden finden zum Teil mit den Jobcentern, mit anderen EBS und
ALZ sowie mit (sofern vorhanden) anderen Unterstliitzungsstellen beim eigenen Trager
statt (siehe Anhang III, Abbildungen 29 und 30). Mit allen anderen Stellen sind sie eher
die Ausnahme. Hier erfolgt die Kooperation in der Regel fallbezogenen.s

Diejenigen Trager, die einem Dachverband angehéren, finden diesbezliglich in der Re-
gel die glinstigere Ausgangssituation vor, da die jeweiligen EBS und ALZ von dessen lo-
kaler und regionaler Vernetzung profitieren. So halten groBe Verbdnde eigene Unter-
stlitzungsangebote, wie z. B. Schuldnerberatung oder Wohnungslosenhilfe vor, wodurch
Tragern teilweise ein internes Unterstitzungsnetz zugunsten ihrer Klientel zur Verfi-
gung steht. Ein weiterer férderlicher Faktor ist der Bekanntheitsgrad des Dachverbands,
der, laut Aussage des befragten Tragerpersonals, die Kontaktaufnahme zu neuen Part-

57 Hieran beteiligten sich 67 EBS (Riicklaufquote: 78%) und 51 ALZ (Riicklaufquote: 68%).

8 Aus einer Liste von 27 potenziellen Netzwerkpartnern gaben die EBS bei folgenden Einrichtungen zu mehr als 50 Prozent
an, keinen Kontakt (weder regelmaBig noch fallbezogen) zu haben: Freizeit-, Kultur- und Sporteinrichtungen; Einrichtungen
zur Betreuung pflegebedirftiger Angehériger; Gewerkschaften und Kammern. Bei den ALZ waren dies ebenfalls Kammern,

Gewerkschaften und Einrichtungen zur Betreuung pflegebedirftiger Angehériger. Hinzu kamen Zeitarbeitsfirmen, Kranken-
kassen, Rentenversicherung und das kommunale Gesundheitsamt; vgl. Abbildungen 29 und 30 Anhang III.
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nern immens erleichtert. Aber auch EBS und ALZ, die bereits sehr lange bestehen, kén-
nen auf eine gewachsene Infrastruktur und auf ein etabliertes Beratungsnetzwerk zu-
rickgreifen. Auch hier ist der Bekanntheitsgrad ein forderlicher Faktor.

Der Bekanntheitsgrad der EBS und ALZ wird dabei unterschiedlich eingeschatzt. Die
deutliche Mehrheit der Regionalagenturen bekundet, dass alle bzw. zumindest alle Tra-
ger, die schon langer aktiv sind, bei der Zielgruppe und den relevanten Netzwerkpart-
nern bekannt sind. Dagegen zeigte sich in den Stakeholder-Interviews, dass nicht alle
befragten Akteure mit dem Programm , Erwerbslosenberatungsstellen und Arbeitslosen-
zentren™ naher vertraut sind. In den Fallstudien gab es Regionen, wo die befragten Mit-
arbeiter/-innen der Jobcenter auBerten, dass praktisch allen Mitarbeiter/-innen des Job-
centers die Angebote geldufig sind. In anderen scheinen die Angebote dagegen nur ei-
nem Teil der Jobcentermitarbeiter/-innen bekannt zu sein.

Trotz unterschiedlicher Rahmenbedingungen weist insgesamt die Mehrheit der EBS-
und ALZ-Standorte eine stark ausgeprdagte Netzwerkstruktur auf, worauf auch die be-
fragten Mitarbeiter/-innen der Regionalagenturen hinwiesen.

~Die Trdger sind in der Region schon sehr gut mit anderen Akteuren

vernetzt, dies war ja auch ein Auswahlkriterium."
Interview Mitarbeiter/-in Regionalagentur

,Die Trdger sind mit anderen Institutionen sehr gut vernetzt. Es gibt hier
schon lang bestehende Kontakte zur Jugend- und Familienhilfe, zu
Schuldner- und Drogenberatungen, wodurch eine umfassende Kunden-
beratung gewéhrleistet werden kann. Manche Trdger wie die Arbeiter-
wohlfahrt und die Diakonie haben weiterflihrende Betreuungsangebote
unter ihrem eigenen Dach. Das bedeutet kurze Wege fiir die Ratsuchen-

den."
Interview Mitarbeiter/-in Regionalagentur

Die Regionalagenturen leisten bei Bedarf zusatzliche Unterstiitzung bei der Vernetzung
mit relevanten Akteuren. In diesen Fallen werden dann z. B. Vor-Ort-Gesprache bei den
Tragern organisiert, Veranstaltungen angeboten oder Newsletter vertrieben. Zudem un-
terstiitzen die meisten Regionalagenturen die Trager bei der Offentlichkeitsarbeit bei
Bedarf.

~Von uns gibt es nur punktuelle Unterstiitzung zum Beispiel in Form von
Newslettern (...) oder der Teilnahme an Veranstaltungen. Aufgrund der
historisch gewachsenen Struktur besitzen die Trédger groBe Erfahrungs-
werte und sind daher gut vernetzt. Daher brauchen die Trdger keine Un-

terstitzung von der Regionalagentur.™
Interview Mitarbeiter/-in Regionalagentur

So haben viele Regionalagenturen erwahnt, dass auf ihrer Homepage auf die Angebote
der EBS und ALZ verwiesen wird. Nicht zuletzt betreiben neun Regionalagenturen
~Runde Tische" als institutionalisierte Plattform zum Austausch. In den meisten Fallen
setzen sich diese ,,Runden Tische"™ durch Vertreter/-innen der EBS und ALZ, der Regio-
nalagenturen sowie Mitarbeiter/-innen der G.I.B. zusammen. In einzelnen Regionen
sind aber auch Vertreter/-innen der Jobcenter an den ,,Runden Tischen™ beteiligt. Des
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Weiteren wurde in einzelnen Fallen auf folgende Akteure verwiesen, die bereits an
~Runden Tischen" teilgenommen haben:

e Reprdsentanten der Bezirksregierung und des MAIS
e Vertreter/-innen lokaler Arbeitslosenhilfe-Initiativen
e \Vertreter/-innen des DGB

e \Vertreter/-innen der Kommune

In den meisten Fallen werden die ,Runden Tische" ein- bis zweimal im Jahr von den
Regionalagenturen angeboten und organisiert. In einem Fall wurde die Mdglichkeit des
Austauschs nur jeweils zu Beginn der ersten und zweiten Férderrunde angeboten. Fast
alle Regionalagenturen, die ,Runde Tische™ durchfiihren, haben erwahnt, dass diese ei-
ne sehr gute Plattform zum gegenseitigen Kennenlernen, Erfahrungsaustauschen und
Diskussionen darstellen und von den Beteiligten sehr gerne und rege genutzt werden.
In der Online-Befragung der Trager gaben jeweils etwa 60 Prozent der EBS und ALZ, in
deren Regionen ,Runde Tische™ angeboten werden, an, dass sie auch an diesen teil-
nehmen.

Abbildung 24: Teilnahme der EBS und ALZ an "Runden Tischen" der Regio-
nalagenturen

Erwerbslosenberatungsstellen 43 % 13 % 27 % N=84
Arbeitslosenzentren 47 % 11 % 22 % N=64
0% 25% 50% 75% 100%

®Ja, regelméaBig ' Ja, unregelmdBig ®mNein m"Runde Tische" unbekannt

Fragestellung: Nehmen Sie an sogenannten ,Runden Tischen" Ihrer Regionalagentur teil?
Quelle: Onlinebefragung der Trager durch Rambgll Management Consulting Mai/Juni 2013.

Einige Regionalagenturen weisen darauf hin, dass sie sich dabei im Vorfeld bei den Be-
teiligten Gber mdgliche Themen und Diskussionsbedarfe erkundigen, um eine gezielte
Tagesordnung erstellen zu kédnnen. Beispielhaft sollen kurz Themen genannt werden,
die im Rahmen der ,Runden Tische®™ besprochen worden sind:

e Herausforderungen der tdglichen Arbeit der EBS und ALZ

e Neuigkeiten der Landesarbeitsmarktpolitik

¢ Formulierung von gegenseitigen Erwartungen der beteiligten Akteure aneinander
e Schnittstellen der Arbeit zwischen den beteiligten Institutionen identifizieren

e Kontaktherstellung zwischen EBS und ALZ und relevanten weiteren Akteuren (z. B.
Jobcentern)

o Aufklarung Gber Abrechnungsfragen
e Probleme bei der Antragstellung

e AuBerung von Fortbildungswiinschen
e Austausch von ,good practice®

Diejenigen Regionalagenturen, die keine ,,Runden Tische"™ organisieren, wurden nach
den Grinden hierfur befragt. Nach Auskunft der Gespréachspartner/-innen der Regio-
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nalagenturen liegt ein Verzicht der Einrichtung von ,Runden Tischen" insbesondere da-
rin begriindet, dass in der entsprechenden Region dquivalente Veranstaltungen statt-
finden, die den Austausch und die Vernetzung gewdhrleisten. So wiirden in einigen Re-
gionen interne Vernetzungstreffen der einzelnen EBS und ALZ unter dem Dach eines
Tragers stattfinden, dariber hinaus wurde auf die durch die G.I.B. initiierten und orga-
nisierten Austauschtreffen hingewiesen. Diese Erfahrungsaustausche bei der G.1.B.
wurden in der Tragerbefragung von den Tragern als Uberaus hilfreich bewertet (siehe
Anhang III, Abbildung 45).

Der Erfolg und die Nachhaltigkeit institutionalisierter Kooperationsbeziehungen hangen
laut Aussage der befragten Akteure von zwei elementaren Faktoren ab. Zum einen wir-
ken sich Bekanntheit und Reputation des EBS- bzw. ALZ-Trager forderlich auf deren
Netzwerkstrukturen aus, die sich gemaB der Aussage einer im Rahmen der Fallstudien
befragten Netzwerkpartner/-in mit jedem positiven Ausgang einer Beratung intensivie-
ren wirden. Zum anderen ist im persdnlichen Austausch mit den Tragern deutlich ge-
worden, dass der Formalisierungsgrad der Zusammenarbeit mit Netzwerkpartnern un-
mittelbar mit dem persénlichen Engagement der Beratungskrafte zusammenhangt. Da-
bei wenden die Beratungskrafte der EBS und ALZ oftmals persénliche, nicht verglitete
Ressourcen auf. Aus Sicht eines im Rahmen der Fallstudien befragten Netzwerkpartners
ist der groBe Einsatz bestimmter Beratungskrafte daflir ausschlaggebend, dass mit de-
ren Trager eine formalisierte Austauschbeziehung besteht, wohingegen mit zwei weite-
ren ortsansassigen EBS lediglich im Bedarfsfall kommuniziert wird.

Dass Netzwerkarbeit einem dynamischen Prozess unterliegt, verdeutlichen die Befunde
aus der Online-Befragung der Trager, wonach 60 Prozent der EBS-Standorte bzw.

53 Prozent der ALZ-Standorte ihr Netzwerk seit 2011 erweitern konnten. Wahrend die
EBS-Standorte im Durchschnitt etwas mehr als drei Partner hinzugewannen, waren es
im Fall der ALZ-Standorte etwa 1,5 Partner (vgl. Abbildung 25).

Abbildung 25: Anzahl der neu hinzugewonnenen Netzwerk- und Kooperations-
partner von EBS und ALZ

N=84
Erwerbslosenberatungsstellen 38 % 42 % 6 % 93,24
Arbeitslosenzentren 42 % 47 % 2;2:
0% 25% 50% 75% 100%
m Kein neuer Kooperationspartner 1 bis5 m6 bis 10 Mehr als 10 Keine Angabe

Fragestellung: Sie haben angegeben, mit welchen Netzwerkpartnern Sie im Rahmen Ihrer Arbeit regelmaBige oder
punktuelle Kontakte haben. Welche Netzwerk- oder Kooperationspartner haben Sie seit 2011 (Neubewilligung der
Férderung) neu hinzugewonnen?
Anmerkungen: Die Anzahl neuer Kooperationspartner wurde aus den Einzelangaben der Trager ermittelt; auf dieser
Basis (unklassierte Werte) wurde auch das arithmetische Mittel (@) berechnet.

Quelle: Onlinebefragung der Trager durch Rambgll Management Consulting Mai/Juni 2013.

Dabei hangt die Erweiterung des Netzwerks der EBS-Standorte eng mit dem zeitlichen
Ursprung ihres Angebots zusammen. So haben insbesondere diejenigen EBS-Standorte
ihr Netzwerk erweitert, die erst seit dem Zeitraum 2011-2013 Erwerbslosenberatung
anbieten. Anzunehmen ist, dass die ,jlingeren™ EBS noch deutlich starker ihre Netzwer-
ke aufbauen miissen als Trager, die bereits lange Erwerbslosenberatung in ihren Regio-
nen anbieten.
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Die Onlinebefragung der EBS und ALZ verdeutlicht, dass flr diese andere Beratungs-
stellen sowie Behérden wichtige Multiplikatoren sind. Wahrend im Fall der EBS 78 Pro-
zent der Standorte angab, dass Ratsuchende haufig bis sehr haufig durch Beratungs-
stellen oder Behdrden auf das Beratungsangebot der EBS aufmerksam gemacht wer-
den, liegt der Anteil fiir die ALZ-Standorte bei 67 Prozent (siehe Anhang III, Abbildun-
gen 27 und 28). Diese Befunde unterstreichen die auBerordentlich hohe Relevanz eines
weit gefassten Netzwerks an Kooperationspartnern; dies gilt insbesondere fiir die Arbeit
der EBS, deren Lotsenrolle starker im Vordergrund steht als die der ALZ.*

In der Erhebung der G.I.B. wurde neben der Bedeutung der Kooperationspartner sei-
tens der EBS und ALZ auch nach deren Zufriedenheit mit der Zusammenarbeit ge-
fragt.” Hier zeigte sich, dass sowohl die EBS wie auch die ALZ die niedrigsten Zufrie-
denheitswerte in Bezug auf die Kooperation mit der Agentur fir Arbeit und dem Jobcen-
ter bekunden. Dahinter folgen das Kommunale Sozialamt, Bildungstrager und Beschaf-
tigungseinrichtungen. Allerdings verdecken die reinen Mittelwerte, dass die befragten
Mitarbeiter/-innen der EBS und ALZ gerade bei der Bewertung der Zusammenarbeit mit
den Agenturen fir Arbeit und den Jobcentern das gesamte Antwortspektrum (von 1 bis
6) nutzten. Dies lasst auf auBerst heterogene Kooperationsbeziehungen zwischen den
EBS/ALZ und den Arbeitsagenturen und Jobcentern schlieBen. Da die Kooperationsbe-
ziehungen der EBS und ALZ mit den Jobcentern fir ihre Arbeit zentral ist, sollen sie im
Folgenden naher betrachtet werden.

4.4.2 Zusammenarbeit zwischen Tragern und Jobcentern

Aus Sicht der EBS und ALZ stellen die Jobcenter ihre wichtigsten Kooperationspartner
dar. Zugleich sind die Austauschbeziehungen von relativ hoher Intensitat gekennzeich-
net. So treffen 39 Prozent der EBS-Standorte bzw. 42 Prozent der ALZ-Standorte re-
gelmaBige Absprachen mit den Jobcentern (siehe Anhang III, Abbildungen 29 und 30).

Die Abbildungen 26 und 27 verdeutlichen, dass eine formalisierte Zusammenarbeit ver-
gleichsweise haufig mit der Leitungsebene der Jobcenter stattfindet, mit anderen Ebe-
nen bzw. Bereichen aber kaum etabliert ist.

% Von den Angeboten der EBS und ALZ erfahren die meisten Ratsuchenden dennoch durch Freunde und Bekannte; vgl. Abb.
4, Anhang 1V.

70 Um kurz aufeinanderfolgende identische Befragungsinhalte zu vermeiden, haben wir diese Frage (und andere bereits von
der G.I.B. erhobene) in Absprache mit dem Auftraggeber nicht in unsere Befragung aufgenommen.
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Abbildung 26: Ebenen der Zusammenarbeit der Erwerbslosenberatungsstellen
mit dem Jobcenter

Geschéftsfiihrung, Leitungsebene

Fallmanagement, Integrationsfachkraft, pAp,
Arbeitsvermittiung

Leistungssachbearbeitung
Beschwerdemanagement
Beauftragte fiir Chancengleichheit
Beirat

Ombudsmann / Ombudsfrau

0% 25% 50% 75% 100%

m RegelmaBige, formalisierte Ad-hoc- bzw. fallbezogene ®Keine Zusammenarbeit
Zusammenarbeit Abstimmungen oder Abstimmungen

Fragestellung: Auf welcher Ebene und in welcher Form findet eine Zusammenarbeit bzw. finden Abstimmungen zwi-
schen Ihrer Beratungsstelle und dem Jobcenter statt?
Anmerkungen: Unter ,Sonstiges" wurden ,Beauftragte/-r fir Migration®, ,Gleichstellungsstelle" und ,Rechtsstelle®
genannt.

Quelle: Onlinebefragung der Trager durch Rambgll Management Consulting Mai/Juni 2013.

So erfolgt die Kontaktaufnahme mit den zum Fallmanagement gehdrenden Bereichen
sowie der Leistungssachbearbeitung in den allermeisten Fallen fallbezogen. Gleichzeitig
zeigt sich, dass die formalisierte Zusammenarbeit mit der Leitungsebene bei den Job-
centern auf Seiten der EBS starker ausgepragt ist als bei den ALZ, wahrend die ALZ
haufiger formalisiert mit den Fallmanager/-innen bzw. Integrationsfachkraften der Job-
center zusammen arbeiten.

Abbildung 27: Ebenen der Zusammenarbeit der Arbeitslosenzentren mit dem
Jobcenter

Geschéftsfiihrung, Leitungsebene 44 % 22 %
Fallmanagement, Integrationsfachkraft, pAp,

Arbeitsvermittlung 75 %

2]
o
>

Leistungssachbearbeitung 83 % 13 %

Beschwerdemanagement 42 %

Beauftragte flir Chancengleichheit 63 %

Beirat 73 %

Ombudsmann / Ombudsfrau

89 %

0% 25% 50% 75% 100%

m RegelmaBige, formalisierte © Ad-hoc- bzw. fallbezogene ®Keine Zusammenarbeit
Zusammenarbeit Abstimmungen oder Abstimmungen

Fragestellung: Auf welcher Ebene und in welcher Form findet eine Zusammenarbeit bzw. finden Abstimmungen zwi-
schen Ihrer Beratungsstelle und dem Jobcenter statt?
Quelle: Onlinebefragung der Trager durch Rambgll Management Consulting Mai/Juni 2013.
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Diese Befunde werden durch die Ergebnisse der Befragung der Jobcentermitarbeiter/-
innen groBtenteils gestitzt. Auch hier gaben die Befragten an, dass ein institutionali-
sierter Austausch mit den EBS und ALZ insbesondere auf Ebene der Geschaftsfihrung
beziehungsweise mit den zum Fallmanagement gehdrenden Bereichen bestehen wirde
(siehe Anhang II, Abbildungen 11 und 12). Zugleich gab nur ein sehr geringer Anteil
der befragten Jobcentermitarbeiter/-innen an, dass interne Handlungsanweisungen zur
Zusammenarbeit mit den EBS (acht Prozent) beziehungsweise ALZ (vier Prozent) exis-
tieren wirden (siehe Anhang II, Abbildung 10).

Die in den beiden Onlinebefragungen gewonnen Erkenntnisse zur Form der Zusammen-
arbeit zwischen den Jobcentern und den Tragern bestéatigten sich in den Fallstudien: Die
Ebene der Geschaftsfihrung wird vor allem dazu genutzt, konkrete Prozessablaufe mit
Blick auf die Ausgestaltung der Zusammenarbeit zwischen Tragern und den einzelnen
Bereichen im Jobcenter zu formalisieren. Dies betrifft vornehmlich die Ebenen der Leis-
tungssachbearbeitung sowie die zur Ebene des Fallmanagements gehérenden Bereiche.
Beide Ebenen wurden im Rahmen der Tragerbesuche als wichtigste Anlaufstellen zur
Lésung individueller Beratungsfalle benannt, wobei der Tendenz nach die Ebene der
Leistungssachbearbeitung gemaB Aussage der Trager bislang starker genutzt wurde.

Hinderlich flir eine Verbesserung der Zusammenarbeit mit den Jobcentern ist die zum
Teil schlechte telefonische Erreichbarkeit der Integrationsfachkrafte und insbesondere
der Leistungssachbearbeiter/-innen. Wie bereits in Abschnitt 4.3.2 angesprochen, ver-
starkt sich diese Problematik dort, wo die Jobcenter nur oder fast nur tber , Call-
Center" telefonisch erreichbar sind. Immer dann, wenn sich Jobcentermitarbeiter/-
innen weigern, ihre direkte Durchwahlnummer bekanntzugeben, ist die Kontaktauf-
nahme flr die Mitarbeiter/-innen der EBS und ALZ muhselig.” Hier wird sich zeigen, in-
wieweit ein aktuelles Urteil des Verwaltungsgerichts in Leipzig Abhilfe schaffen kann. 7
In diesem Urteil wurde die Verpflichtung von Bundesbehdrden zur Herausgabe von
Diensttelefonlisten bestatigt. Allerdings zeigte die Online-Befragung der Trager auch,
dass die schriftliche Erreichbarkeit nur unwesentlich besser beurteilt wurde (siehe An-
hang III, Abbildungen 36 bis 39). Angesichts der skizzierten bisherigen Prozessablaufe
verwundert es daher nicht, dass groB3e Teile des befragten Jobcenterpersonals in keiner
persdnlichen Austauschbeziehung mit Mitarbeiter/-innen der EBS bzw. ALZ stehen (vgl.
Abbildung 28)

7! Interessanterweise zeigte die Onlinebefragung der Tréger (vgl. Abb. 36 und 38 Anhang III), dass die Mitarbeiter/-innen der
Trager die Servicehotline der Jobcenter (,,Call-Center" bzw. ,Service Center" im Jargon der BA) praktisch nie als Kontaktkanal
zum Jobcenter wahlen. In den Fallstudien wurde darauf verwiesen, dass eine solche Kontaktaufnahme extrem zeitraubend ist
und nur selten dazu fihrt, die gesuchte Person auch ans Telefon zu bekommen.

72 Das Urteil ist allerdings noch nicht rechtskréftig. Das Urteil des Verwaltungsgerichts Leipzig findet sich hier:
http://www.harald-thome.de/media/files/Urteil-VG-Leipzig-zu-IFG-21.01.2013.pdf
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Abbildung 28: Haufigkeit des persénlichen Kontakts der Mitarbeiter/-innen der
Jobcenter mit dem Personal der EBS und ALZ

Erwerbslosenberatungsstellen [SIRANNEZRC 21 % 5 °/l 9 % 40 % N=40
Arbeitslosenzentren [ERRRCZISS NV 24 % 8 % I 12 % 32 % N=38
0% 25% 50% 75% 100%
B T&glich m Wdchentlich
B Monatlich Vierteljahrlich
Halbjahrlich m Jahrlich
Seltener als einmal im Jahr Gar kein Kontakt
WeiB nicht

Fragestellung: Wie oft haben Sie personlich Kontakt zu dem Personal der Erwerbslosenberatungsstellen/der Arbeits-
losenzentren? Was trifft am ehesten zu?
Quelle: Onlinebefragung der Jobcenter durch Rambgll Management Consulting April/Mai 2013.

Allerdings zeigte sich in den Fallstudien, dass nicht alle Trager Schwierigkeiten beim
Zugang zum Jobcenterpersonal haben. So beschrieben einige Beratungskrafte der EBS
und ALZ die Einstellung der Jobcenter gegeniiber ihrer Arbeit als sehr offen und nach
auBen hin kooperativ, indem beispielsweise von Anfang an samtliche Durchwahlnum-
mern des Jobcenterpersonals zur Verfliigung gestellt wurden. Weiterhin wurde den EBS-
und ALZ-Tragern in einigen Fallen die Teilnahme an viertel- oder halbjahrlichen Treffen
zur Bedarfsbesprechung gewahrt, um im Austausch mit den Teamleiter/-innen der je-
weiligen Jobcenter-Ebene Bedarfe sowie gegenseitige Erwartungen abzustimmen. Im
Rahmen der Befragung der Regionalagenturen wurde ebenfalls darauf hingewiesen,
dass die Kooperationsbeziehungen zwischen den EBS/ALZ und den Jobcentern regional
sehr unterschiedlich ausgepragt sind.

Trotz der skizzierten Hirden, die den Austausch der EBS und ALZ mit den Jobcentern
erschweren, wird die Zusammenarbeit mit den Jobcentern durch die Beratungskrafte
bei weitem nicht nur negativ bewertet. Im direkten Vergleich der Jobcenter-Ebenen
wird insbesondere die Zusammenarbeit mit dem Beschwerdemanagement, den Beauf-
tragten fir Chancengleichheit am Arbeitsmarkt und der Leitungsebene positiv beurteilt.
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Tabelle 6: Beurteilung der Zusammenarbeit der Erwerbslosenberatungsstellen
und Arbeitslosenzentren mit den unterschiedlichen Ebenen des Jobcenters
(Durchschnittswert)

Erwerbslosenberatungs- | Arbeitslosenzentren
stellen
GeschaftsfihrunglLeitungs- 2.4 2.1
ebene
FallmanagementIntegrati-
onsfachkraftpApArbeitsver- 2,3 2,3
mittlung
Leistungssachbearbeitung 3,1 2,8
Beschwerdemanagement 2,4 2,6
Beguftra_gte fir Chancen- 2.1 2.2
gleichheit
OmbudsmannOmbudsfrau 2,6 2,3

Fragestellung: Wie beurteilen Sie - abgesehen von der Erreichbarkeit — die Zusammenarbeit mit folgenden Stellen
des fir Ihre Ratsuchenden zustandigen Jobcentersder fir Ihre Ratsuchenden zustandigen Geschéaftsstellen des Job-
centers?
Anmerkungen: Das arithmetische Mittel () wurde auf Basis einer 5er Skala von 1=sehr gut bis 5=sehr schlecht be-
rechnet. Eine ausfihrliche Grafik findet sich in Anhang III; Abbildungen 40 und 41.

Quelle: Onlinebefragung der Trager durch Rambgll Management Consulting Mai/Juni 2013.

Insgesamt unterscheiden sich die Bewertungen der Mitarbeiter/-innen der EBS von de-
nen der ALZ nur marginal. Mit deutlichem Abstand am schlechtesten fallen jeweils die
Bewertungen zur Zusammenarbeit mit der Leistungssachbearbeitung aus.

Wie nicht zuletzt die Fallstudien zeigten, birgt die Zusammenarbeit mit der Ebene der
Leistungssachbearbeitung auch das gréBte Konfliktpotenzial. Dies kommt insbesondere
dann zur Entfaltung, wenn die Sachbearbeiter/-innen der Leistungsabteilung die Arbeit
der EBS und ALZ als stérend wahrnehmen. Nach Einschatzung der Mitarbeiter/-innen
der EBS und ALZ ist diese Wahrnehmung des Jobcenterpersonals nicht selten das Er-
gebnis unzureichender oder falscher Informationen Uber die Rolle und Funktion der EBS
und ALZ. Dies sei besonders oft dann gegeben, wenn die Mitarbeiter/-innen der Jobcen-
ter erst vergleichsweise kurz dort beschaftigt sind.”> So wiirde es vorkommen, dass die
Mitarbeiter/-innen der EBS und ALZ als Antagonisten der Jobcenter aufgefasst werden,
die nach Ansicht der Sachbearbeiter/-innen dazu beitragen, deren Kundinnen und Kun-
den aufzuwiegeln, um gezielt Widerstand in Form von Widersprichen gegen Leistungs-
bescheide zu leisten. Dies fiihre dazu, dass die Mitarbeiter/-innen der Leistungsabtei-
lung jeglichen Kontakt zu den Beratungskraften der Trager meiden und zugleich darauf
verzichten, Kundinnen und Kunden auf das Férderangebot der EBS und ALZ aufmerk-
sam zu machen. Mdglicherweise ist dies auch die Begriindung daflr, dass Teile des Job-
centerpersonals in der Online-Befragung angaben, ihre Kundinnen und Kunden nicht

73 Laut Aussage der Beratungskrafte leidet die Zusammenarbeit stark unter der hohen Fluktuation im Jobcenter. Durch den
haufigen Abgang von Jobcenter-Mitarbeiter/-innen gehen oftmals auf individueller Ebene etablierte Umgangsformen verloren
und miissen mihsam wieder aufgebaut werden. Vor diesem Hintergrund wiesen die Beratungskrafte auf die groBe Relevanz
der personlichen Kontaktaufnahme mit Jobcenterpersonal hin. So gaben die meisten Trager in den Fallstudien an, in regel-
maBigen Abstdnden das Jobcenter personlich aufzusuchen, um dessen Personal Uber die Rolle und Funktion der EBS
und/oder des ALZ zu informieren oder generelle Absprachen zu treffen. Im Gegenzug berichteten nur wenige Trager, von
Jobcenterpersonal aufgesucht worden zu sein, um ein vertieftes Verstandnis fir deren Arbeit zu entwickeln.
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auf das Angebot der EBS bzw. ALZ aufmerksam zu machen (vgl. Abbildung 29). Eine
alternative Erkldrung kdnnte in dem Umstand liegen, dass ein hoher Anteil des befrag-
ten Jobcenterpersonals Gber wenig personlichen Kontakt zu den Mitarbeiter/-innen der
EBS und ALZ verfigt (siehe Abbildung 28)

Abbildung 29: Anteil der Kundinnen und Kunden, die von den Mitarbeiter/-
innen der Jobcenter auf die Angebote der Erwerbslosenberatungsstellen und
Arbeitslosenzentren aufmerksam gemacht werden

Erwerbslosenberatungsstellen 38 % 29 % 0 139% 11 % Qli\l;‘lz%
Arbeitslosenzentren 28 % 25 % 15 % 15 % ¢N1=0?288
0% 25% 50% 75% 100%

m Gar keine/n 1 bis 5 Prozent ®6 bis 10 Prozent 11 bis 20 Prozent Mehr als 20 Prozent

Fragestellung: Bitte geben Sie eine Schatzung ab: Wie viele von hundert Kunden weisen Sie durchschnittlich auf die
Angebote der Erwerbslosenberatungsstellen/der Arbeitslosenzentren hin?
Anmerkungen: Der Anteil wurde offen abgefragt und nachtraglich klassiert; Durchschnitt wurde mit unklassierten
Werten berechnet.

Quelle: Onlinebefragung der Jobcenter durch Rambgll Management Consulting April/Mai 2013.

Eine wichtige institutionalisierte Zusammenarbeit kénnte durch die Mitwirkung der EBS
und ALZ im Beirat des Jobcenters erfolgen. Allerdings sind nur jeweils 13 Prozent der
EBS und ALZ Mitglied im Beirat des Jobcenters (siehe Anhang III, Abbildung 33). Zu-
mindest bei den EBS zeigt sich, dass diejenigen Trager, die Mitglied im Beirat des Job-
centers sind, die Zusammenarbeit mit den unterschiedlichen Stellen im Jobcenter bes-
ser bewerten, als diejenigen, die nicht Mitglied im Jobcenter sind. Dagegen sind bei den
ALZ keine Unterschiede erkennbar.

4.4.3 Zusammenarbeit zwischen den Tragern

Innerhalb der einzelnen Regionen findet eine intensive Zusammenarbeit zwischen den
EBS und ALZ statt. Die bereits angesprochene Befragung der G.I1.B. zeigte, dass die
Kooperation zu anderen EBS und ALZ intensiver ist als zu allen anderen Akteuren. Ins-
besondere die EBS kooperieren stark untereinander, dies ist bei den ALZ etwas weniger
stark ausgepragt (siehe Anhang III, Abbildungen 29 und 30). Dabei hat die Vernetzung
unter den Tragern insbesondere in den letzten Jahren noch an Dynamik gewonnen. Die
Tragerbefragung zeigt, dass sich im Zeitraum 2011-2013 37 Prozent der EBS-Standorte
bzw. 14 Prozent der ALZ-Standorte mit anderen EBS bzw. ALZ neu vernetzten.

Insbesondere die ALZ verweisen die Besucher/-innen bei komplexeren Problemen auf
die Einzelberatungen der EBS. Die Zufriedenheit in der Zusammenarbeit mit anderen
Akteuren ist seitens der ALZ nirgendwo so hoch, wie in der Zusammenarbeit mit den
EBS, wie die Erhebung der G.1.B. zeigte. Umgekehrt bewerten die EBS ihre Zufrieden-
heit in den Arbeitsbeziehungen mit anderen EBS und der Schuldnerberatung leicht bes-
ser als diejenige mit den ALZ (Erhebung der G.I.B.).

Dabei werden insbesondere Trager, die bereits seit vielen Jahren aktiv sind, von ande-
ren Tragern auch im Rahmen eines informellen Austauschs angefragt. Hinzu kommen
eingespielte Austauschformate mit anderen Tragern ihrer ,Dachverbande". Gegenseiti-
ge Besuche, ,um Einblicke in die Arbeit der anderen zu bekommen®, sind ebenfalls
etabliert.
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Fir die landesweite Vernetzung der EBS und ALZ spielt die G.I.B. eine wesentliche Rol-
le. Wie bereits oben angedeutet, werden die Erfahrungsaustausche (wie auch die Fort-
bildungsangebote und die fachliche Begleitung insgesamt) der G.I.B. von den Tragern
sehr positiv eingeschatzt. Dies gilt flr die EBS nochmal starker als fir die ALZ (vgl.
Abb. 45 und 46 in Anhang III). Eine weitere wichtige Austauschfunktion nehmen die
ebenfalls oben angesprochenen ,Runden Tische" der Regionalagenturen wahr. Auf einer
Skala von 1 (sehr gut) bis 5 (sehr schlecht) erhielt die Organisation und Durchflihrung
der ,Runden Tische" Durchschnittsbewertungen von 2,0 (EBS) bzw. 1,8 (ALZ).

Besonders eng ist naturgemaB der Austausch zwischen EBS und ALZ dort, wo beide
Einrichtungen vom gleichen Trager betrieben werden, zumal sie dann in der Regel auch
Lunter einem Dach" zu finden sind und die Einrichtungen haufig in Personalunion be-
trieben werden.

Arbeitsmarktpolitischer Mehrwert der Erwerbslosenberatungsstellen und
Arbeitslosenzentren aus Sicht der befragten Akteure

AbschlieBend wurde der Frage nachgegangen, welchen arbeitsmarktpolitischen Mehr-
wert die EBS und ALZ in Nordrhein-Westfalen generieren. Hierflir wurden zum einen die
Trager selbst um ihre Einschatzung gebeten, zum anderen wurden weitere zentrale Ak-
teure (Jobcenter, Kooperationspartner der EBS und ALZ sowie die Regionalagenturen)
zu diesem Aspekt befragt. AbschlieBend sollen Ergebnisse der Evaluation der Umset-
zung des ESF OP NRW 2007-2013 vorgestellt und diskutiert werden.

4.5.1 Arbeitsmarktpolitischer Mehrwert aus Sicht der Trager

Sowohl im Rahmen der Tragerbefragung™ als auch der Fallstudien wurden die EBS und
ALZ um ihre Einschatzung gebeten, worin ihr arbeitsmarktpolitischer Mehrwert besteht.
Die Trager der EBS und ALZ betonten dabei mehrheitlich, dass durch ihren neutralen
und behérdenunabhangigen Charakter Hemmschwellen bei den Zielgruppen abgebaut
werden. So kénnten die Angebote der EBS und ALZ grundsatzlich von allen Personen-
gruppen wahrgenommen werden, ohne dass es Zugangsbeschrankungen bzw. Vorbe-
dingungen gebe. Da die Angebote niedrigschwellig und freiwillig sind und haufig zentral
in den Bedarfsgegenden verortet sind, kdnnen hierdurch gute Zugdénge zu den Ziel-
gruppen gewonnen werden.

Des Weiteren wurde von den Tragern haufig hervorgehoben, dass ein arbeitsmarkpoliti-
scher Mehrwert ihrer Einrichtungen darin bestehe, dass sie eine ganzheitliche Unter-
stitzung und Beratung fir die Ratsuchenden zur Verfiigung stellen, die frei vom ver-
rechtlichten ,Zwangscharakter" der Beratungen bei Jobcentern und Arbeitsagenturen
sind.” So wilirden sie sich die Zeit nehmen, den Menschen zuzuhdren, die bei ihnen Rat
suchen und den Blick auf das Ganze lenken, um bedarfsgerecht Beratungs- und Unter-
stitzungsleistungen anbieten zu kénnen. Einen besonderen Stellenwert nimmt hierbei
die Vermittlung und ,Ubersetzung" von Entscheidungen, Bescheiden und Antrégen der
Behorden (insbesondere der Jobcenter) ein. Hierdurch tibernehmen die EBS und ALZ

74 Wurde bei der Onlinebefragung der Tréger in Form einer offenen Frage abgefragt. Fragestellung: , Worin besteht aus Ihrer
Sicht der zentrale arbeitsmarktpolitische Mehrwert der ErwerbslosenberatungIhres Arbeitslosenzentrums?"

75 vgl. zum Einfluss des ,Zwangskontextes" in den Interaktionen zwischen Vermittlungs-Integrationsfachkréften und Arbeits-
suchenden in den Agenturen insb. HielscherOchs 2009: 33. In den Jobcentern ist dieser ,Zwangskontext™ noch starker aus-

gepragt.
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hdufig auch eine Mittlerfunktion zwischen den Jobcentern und den Ratsuchenden, da
Missverstandnisse und Konflikte geklart werden kénnen, so die Trager.

,Die Blindelung wiirde wegfallen, die Information auch so weiter geben
zu kénnen, dass die Menschen sie annehmen kénnen und verstehen
kénnen. Meine Mittlerposition, Dinge zu l6sen, bevor es zu Gerichtver-
handlungen kommt, bevor die Verzweiflung zu groBB wird. [...] Die Perso-
nen im Jobcenter miissen sich so ausdriicken, damit es vor Gericht
standhalten kann. Ich kann mir mehr Zeit nehmen. Es besteht die M6g-

lichkeit, komplexe Problemlagen zu sehen.™
Interview Mitarbeiter/-in Erwerbslosenberatungsstelle

Des Weiteren wurde von den EBS und ALZ darauf hingewiesen, dass sie ein strukturel-
les Angebot (PCs, Drucker, Internet...) zur Verfiigung stellen, das flir Stellensuche und
Bewerbungsaktivitdaten essentiell ist. Nach Auskunft der Trager besitzen einige ihrer Kili-
enten nicht die notwendigen technischen Gerate hierflir und sind auf das Angebot der
Trager angewiesen.

Viele der Trager betonen dartber hinaus, dass durch die Angebote der EBS und ALZ der
soziale Austausch der Ratsuchenden gefdrdert und somit soziale Vereinsamung verhin-
dert werde.

4.5.2 Arbeitsmarktpolitischer Mehrwert aus Sicht der Jobcenter

Neben den EBS und ALZ wurden auch die Jobcenter um ihre Einschatzung zum ar-
beitsmarktpolitischen Mehrwert der Einrichtungen gebeten. Im Rahmen der Fallstudien
wurde von Seiten der interviewten Jobcentermitarbeiter/-innen haufig darauf hingewie-
sen, dass bei den EBS und ALZ mehr Zeit flir Beratung vorhanden sei und die Kunden
ganzheitlich in den Blick genommen werden. So kénnten diese neutral und umfassend
beraten werden und dies hdufig gesetzesiibergreifend.

Als weiterer arbeitsmarktpolitischer Mehrwert wurde benannt, dass insbesondere durch
die Angebote der ALZ ein Beitrag zur Verhinderung von sozialer Isolation geleistet wer-
de. Darlber hinaus betonten einige der Befragten, dass insbesondere in den EBS Leis-
tungsbescheide, Antréage und Sanktionen der Jobcenter erkldrt werden. Dies wurde von
einigen der befragten Jobcentermitarbeiter/-innen als Entlastung wahrgenommen.

,Wir arbeiten auf einer konstruktiven partnerschaftlichen Basis zusam-
men, deswegen erfahre ich auch eine Entlastung, weil die einen Be-
scheid erkldren. Die Ratsuchenden kommen somit nicht zu mir, sondern

gehen zur Erwerbslosenberatungsstelle.™
Interview Mitarbeiter/-in Jobcenter Leistungsabteilung

Dariber hinaus kénnten durch die Beratungsangebote haufig auch Missverstandnisse
und Konflikte entscharft werden, so einige der im Rahmen der Fallstudien befragten
Jobcentermitarbeiter/-innen. Die EBS und ALZ wirden hierdurch eine Schlichtungsfunk-
tion einnehmen und dazu beitragen, dass Widerspriche reduziert werden.
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,Flr den Leistungsbereich sehe ich echt einen Mehrwert, da unser The-
ma immer die Zeitproblematik ist. Durch die EBS ist da eine Beratungs-
stelle, die diesen Teil abfdngt und der Kunde lduft nicht zum Rechtsan-
walt. Durch das enorme Anlaufen von Klagen und Widerspriichen, ist ei-
ne Beratungsstelle, die das alles vorher abfangen kann, hilfreich.™
Interview Mitarbeiter/-in Jobcenter Leistungsabteilung

Etwas kritischer wurde dieser Aspekt allerdings im Rahmen der Onlinebefragung von
den Jobcentermitarbeiter/-innen gesehen. So wurden diese zum Abschluss der Befra-
gung um eine Gesamtbewertung der ALZ und EBS gebeten (vgl. Abbildung 30)». Ihre

Bewertung des Beitrags der EBS und ALZ zur Reduzierung von Widerspriichen fallt da-
bei eher durchwachsen aus.

Insgesamt wurde aber auch durch die Onlinebefragung der Jobcenter ersichtlich, dass
die EBS und ALZ von den Mitarbeiter/-innen der Jobcenter eher als sinnvolle Ergan-
zung, denn als unnétige Doppelstruktur angesehen werden. Dies betrifft insbesondere

ihre Expertise beim Zugang zu sozialen Hilfen und bei Angeboten, die Uber das Ange-
botsportfolio der Jobcenter hinausgehen.

76 Hierzu wurden Aussagen vorgelegt, die sie anhand der Skala 1 ,Trifft Gberhaupt nicht zu® bis 6 ,Trifft stark zu™ bewerten
sollten. Auch hier zeigt sich, dass die Befragten bei den EBS im Vergleich zu den ALZ haufiger keine Beurteilung abgeben
konnten. Im Fall der EBS haben je nach Item 28 bis 56 Prozent der Befragten auf eine Angabe verzichtet, im Fall der ALZ
zwischen 13 und 48 Prozent. Detaillierte Angaben sind im Anhang Jobcenterbefragung zu finden.
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Abbildung 30: Gesamtbewertung der ALZ und EBS aus Sicht der Jobcenter. Die
ALZ bzw. EBS ...

... unterstiitzen die Jobcenter bei ihrer Arbeit (N=29 /
N=33)

.. haben haufig unzureichendes Wissen zu Belangen
des SGB II (N=20 / N=22)

.. bieten Angebote, die die Jobcenter nicht anbieten
kénnen (N=27 / N=30)

... tragen mit ihrer Arbeit zur Reduzierung von
Widersprichen bei (N=20/ N=22)

.. sind wichtige Partner des Jobcenters in der Region
(N=27 / N=30)

... stellen unnétige Doppelstrukturen dar (N=25/
N=28)

... unterstltzen die Arbeit der Jobcenter an der
Schnittstelle zu den Leistungen nach §16a SGB II
(N=22 / N=27)

... haben eine hohe Expertise in Fragen des Sozial-
und Arbeitsrechts (N=18 / N=20)

... haben eine hohe Expertise beim Zugang zu sozialen
Hilfen (N=21 / N=26)

1 2 3 4 5 6
Trifft Gberhaupt nicht zu Trifft stark zu
B Erwerbslosenberatungsstellen Arbeitslosenzentren

Fragestellung: ,Inwieweit treffen die folgenden Aussagen zu den Arbeitslosenzentren beziehungsweise zu den Er-
werbslosenberatungsstellen zu?"
Anmerkungen: Die Zahl der Befragten ist bei der jeweiligen Kategorie erst fir die Erwerbslosenberatungsstellen und
dann fir die Arbeitslosenzentren angegeben (N=Antworten fir Arbeitslosenzentren/Antworten fir Erwerbslosenbera-
tungsstellen). Die Angaben zeigen den Mittelwert der gegebenen Antworten. Die fehlenden Angaben entfallen auf die
Antwortmaéglichkeit ,Kann ich nicht beurteilen'. Diese wurden im Fall der ALZ je nach Item von 13-48 Prozent der Be-
fragten ausgewahlt, im Fall der EBS von 28-56 Prozent. Fir detaillierte Abbildungen siehe Anhang II, Abbildungen 18
und 19.

Quelle: Onlinebefragung der Jobcenter durch Rambgll Management Consulting April/Mai 2013.

4.5.3 Arbeitsmarktpolitischer Mehrwert aus Sicht weiterer Kooperationspartner der

EBS und ALZ

Im Rahmen der Fallstudien wurden auch weitere Kooperationspartner der EBS und ALZ
(z. B. Schuldnerberatungsstellen, Wohnungslosenhilfe, Netzwerk Integration durch
Qualifizierung,...) um eine Einschatzung des arbeitsmarktpolitischen Mehrwerts der EBS
und ALZ gebeten. Auch hier wurde darauf hingewiesen, dass die EBS und ALZ dazu bei-
tragen, dass Dokumente der Jobcenter von den Ratsuchenden verstanden werden und
qualifiziert Beratung angeboten werde. Dies hatte zur Konsequenz, dass insbesondere
Problemstellungen verringert werden kénnen, die rechtliche Gesichtspunkte betreffen,
was anderen Institutionen der sozialen Hilfen eine Konzentration auf gezielte Problem-
felder (wie z. B. Abbau von Schulden, Hilfe bei der Wohnungssuche, etc.) ermdgliche.

Dariber hinaus wurde ebenfalls haufig auf die Mittlerfunktion der EBS und ALZ hinge-
wiesen und deutlich gemacht, dass die Beratung der EBS eine hdhere Rechtssicherheit
fur die Ratsuchenden zur Konsequenz habe.
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,Die EBS geben mehr Rechtssicherheit und verbessern die Rechtsver-
wirklichung der Leute. Selbst das Jobcenter, das bei der Fortbildung,
Einarbeitung nicht immer ganz vorne ist, ist Profiteur des Ganzen. Die
Mitarbeiter des Jobcenters lernen und verbessern ihr Handeln auch
durch Widerspriiche. Ein soziales Klima wird generiert, da die Ratsu-
chenden ihre Wut nicht im Jobcenter lassen, sondern wissen, wo sie Hil-

fe bekommen."
Interview Mitarbeiter/-in Kooperationspartner

4.5.4 Arbeitsmarktpolitischer Mehrwert aus Sicht der Regionalagenturen

Alle Regionalagenturen sahen einen klaren arbeitsmarktpolitischen Mehrwert durch die
EBS und ALZ in ihrer Region gegeben und standen dem Programm sehr positiv gegen-
Uber. Besonders hervorgehoben wurde, dass die EBS und ALZ behérdenunabhangig
seien und hierdurch Hemmschwellen bei den Zielgruppen abgebaut werden kdénnten
und ein persdnlicher Zugang ermdglicht wird. Zudem haben viele Regionalagenturen
den Eindruck, dass durch die Angebote der EBS und ALZ Konfliktlinien und Verhartun-
gen zwischen den Ratsuchenden und den Jobcentern und Arbeitsagenturen aufgebro-
chen und entspannt werden kénnen.

Besonders positiv wurde hervorgehoben, dass die EBS und ALZ eine Briicken- und
Vermittlungsfunktion einnehmen, indem sie durch eine neutrale und kostenfreie Unter-
stitzung und Beratung Personengruppen aufschlieBen, die sonst schwierig zu erreichen
sind. In diesem Zusammenhang wurde von einigen Regionalagenturen aber auch da-
rauf hingewiesen, dass die konzeptionellen Erwartungen des Programms bezliglich der
Qualifizierungs- und Beschaftigungswirkung in der Praxis teilweise nur schwer zu reali-
sieren sei, da bei vielen Ratsuchenden und Kunden die Bearbeitung multipler persoénli-
cher Problemlagen (z. B. materieller und/oder gesundheitlicher Art) an erster Stelle der
Beratungsarbeit stiinden, bevor eine intensivere Beratung im Hinblick auf die Integrati-
on in den Arbeitsmarkt betrieben werden kénne.

4.5.5 Arbeitsmarktpolitischer Mehrwert aus Sicht weiterer relevanter Vertreter/
-innen der Landesebene

Neben den eigenen Erhebungen zu den Einschatzungen des arbeitsmarktpolitischen
Mehrwerts der EBS und ALZ standen die Ergebnisse der Evaluation der Umsetzung des
ESF OP NRW 2007-2013 der Prioritatenachse C ,Verbesserung des Zugangs zu Beschaf-
tigung sowie der sozialen Eingliederung von benachteiligten Personen®, durchgefiihrt
durch die ISG, zur Verfligung. Diese richteten eine Befragung an alle Mitglieder des Be-
gleitausschusses sowie an alle Mitglieder von Facharbeitskreisen in den 16 Arbeits-
marktregionen Nordrhein-Westfalens, die sich schwerpunktmaBig mit den Themenbe-
reichen der sozialen Eingliederung und der Armutsbekampfung auseinandersetzen”. Die
angeschriebenen Expertinnen und Experten der Landesebene setzten sich zusammen
aus: Kommunalen Wirtschaftsférderern, der 6ffentlichen Verwaltung, Kammern, Wohl-
fahrtsverbanden und Kirchen, Wirtschaftspartnern, Agenturen fiir Arbeit und Jobcen-
tern, Regionalagenturen und sonstigen Einrichtungen. An der Befragung nahmen am
haufigsten Vertreter/-innen der Verwaltungsebene (Kreisfreie Stadte, Landkreise, Be-

77 In Regionen, in denen es keine Facharbeitskreise gab, wurde auf die Mitglieder der Lenkungskreise als Expertinnen und
Experten zurlickgegriffen.
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zirksregierungen, Landesministerien) teil. Die Expertinnen und Experten wurden im
Rahmen der Befragung zu Inhalten, Zielen und der Umsetzung des ESF in NRW befragt.

Unter anderem wurde den Expertinnen und Experten die Frage gestellt, inwiefern sie
die in der Prioritatenachse C ,Verbesserung des Zugangs zu Beschaftigung sowie der
sozialen Eingliederung von benachteiligten Personen™ umgesetzten MaBnahmen flir ge-
eignet halten, einen Beitrag zur Erreichung der im ESFOP des Landes NRW festgelegten
Ziele zu leisten. Hierbei wurde ersichtlich, dass der Beitrag des Programms , Erwerbslo-
senberatungsstellen und Arbeitslosenzentren™ im Vergleich zu weiteren abgefragten
ESF-Programmen des Landes NRW von den befragten Vertreter/-innen als verhaltnis-
maBig niedrig eingeschatzt wurde. So gaben immerhin 52 Prozent der befragten Exper-
tinnen und Experten an, dass sie das Programm als eher nicht geeignet zur Erreichung
des Ziels ,Weiterentwicklung der zielgruppenorientierten Arbeitsmarktpolitik™ halten,
weitere 11 Prozent schatzten das Programm als ungeeignet zu Erreichung dieses Ziels
ein.

Diese Ergebnisse stehen somit teilweise kontrdar zu den weiter oben vorgestellten Be-
funden, die den Riickschluss nahe legten, dass das Programm ,Erwerbslosenberatungs-
stellen und Arbeitslosenzentren™ aus Sicht von relevanten Akteuren einen arbeits-
marktpolitischen Mehrwert in NRW leisten. Eine Erklarung fir diese Unterschiede kénn-
te ggf. darin zu finden sein, dass im Rahmen der vorliegenden Evaluation insbesondere
diejenigen Akteure um ihre Einschatzung gebeten wurden, die enge Kooperations-
partner der EBS und ALZ darstellen. Sowohl die Regionalagenturen als auch die Mitar-
beiter/-innen der Jobcenter und weiterer Kooperationspartner haben aufgrund ihrer ei-
genen Tatigkeitsbereiche eine groBe Ndhe zu der Arbeit der EBS und ALZ und stehen in
der Regel im engeren Austausch mit den Einrichtungen. Im Rahmen der Evaluation des
ESF OP haben vergleichsweise wenige Arbeitsagenturen und Jobcenter teilgenommen,
was darauf zurlckzufihren ist, dass die Regionaldirektion NRW der Bundesagentur flr
Arbeit eine zentrale Beantwortung der Fragen vornahm.

Im Rahmen der Befragung der ISG wurden auch Expertinnen und Experten der Landes-
ebene befragt, die teilweise nicht unmittelbar mit der Arbeit der EBS und ALZ vertraut
sein missen. So haben beispielsweise die explorativen, telefonischen Interviews mit
Vertreter/-innen der Landesebene im Rahmen der vorliegenden Evaluation aufgezeigt,
dass insbesondere Vertreter/-innen der Arbeitgeberseite sowie der 6ffentlichen Verwal-
tung teilweise sehr wenig Anhaltspunkte flr die Einschatzung der Arbeit der EBS und
ALZ vor Ort besitzen. Leider ist anhand der Ergebnisse der Evaluation der Umsetzung
des ESF OP NRW nicht differenziert ersichtlich, wie die einzelnen Expertengruppen die
Eignung des Programms eingeschatzt haben. Hierdurch kénnte starker ersichtlich wer-
den, welche Gruppen dem Programm vergleichsweise schlechte Noten gegeben haben.
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FAZIT

Im vorliegenden Endbericht der Evaluation des Programms ,Erwerbslosenberatungsstel-
len und Arbeitslosenzentren™ wurden Ergebnisse aus den Befragungen der Trager der
EBS und ALZ, der Ratsuchenden und Besucher/-innen der Einrichtungen, der Mitarbei-
ter/-innen der Jobcenter und Regionalagenturen und Vertreter/-innen der Landesebene
sowie die Befunde aus den Analysen der Monitoringdaten vorgestellt und diskutiert. Das
Ziel der Evaluation bestand darin, Aussagen zu folgenden, zentralen Fragen zu ermdgli-
chen:

e Wie lassen sich die organisatorischen und regionalen Rahmenbedingungen der EBS
und ALZ beschreiben?

¢ Welche Rahmenbedingungen férdern eine hohe Arbeits- und Beratungsqualitat?

¢ Welche Problemlagen bringen die Ratsuchenden und Besucher/-innen der EBS und
ALZ mit? Welche Beratungsinhalte stehen im Fokus? Wie lassen sich typische Bera-
tungsverlaufe beschreiben?

e Welche Wirkungen entfaltet das Programm? Erflillen die Einrichtungen die vorgege-
benen Zielstellungen?

o Wie ist die landesweite Bekanntheit und Akzeptanz des Programms zu bewerten?

e Wie lasst sich die Programmumsetzung beschreiben? Welche Programmverdnderun-
gen lassen sich feststellen?

Im Folgenden werden die wesentlichen Ergebnisse der Evaluation in Anlehnung an den
in der Leistungsbeschreibung genannten Untersuchungsgegenstanden zusammenge-
fasst und bilanziert.

Einflussfaktoren und Rahmenbedingungen fiir die erfolgreiche Arbeit der EBS
und ALZ auf lokaler Ebene und landesweit

Ein wesentliches Ziel der Evaluation bestand darin, die organisatorischen und regiona-
len Rahmenbedingungen der Erwerbslosenberatungsstellen und Arbeitslosenzentren
darzustellen. Die Ergebnisse der verschiedenen Analyseschritte machen zundchst deut-
lich, dass sich die Ansdtze von Erwerbslosenberatungsstellen und Arbeitslosenzentren
voneinander unterscheiden. Die EBS stellen schwerpunktmaBig qualifizierte Beratung
flr die Zielgruppen zur Verfigung, Uberwiegend in Form von Einzelberatung.

Bei den ALZ zeigte sich eine gréBere Heterogenitat hinsichtlich ihrer Zielsetzungen und
Ansatze. Gemeinsam war den ALZ ihr niedrigschwelliger Ansatz, hinsichtlich der Ange-
botsstrukturen und der Schwerpunktsetzung lieBen sich jedoch teils deutliche Unter-
schiede feststellen. So wurde von verschiedener Seite insbesondere darauf aufmerksam
gemacht, dass einige Arbeitslosenzentren sehr bedarfsorientiert arbeiten und dies dazu
fiuhren kénne, dass sie ebenfalls verstérkt Beratungsaufgaben Gibernehmen.

Des Weiteren wurde ersichtlich, dass regionale und organisatorische Rahmenbedingun-
gen einen Einfluss auf die Zielgruppenerreichung und das Besucheraufkommen insbe-
sondere der Arbeitslosenzentren ausiiben. So lasst sich grundsatzlich eine hohe Varianz
hinsichtlich der Anzahl von Besucher/-innen in den verschiedenen ALZ feststellen. Das
Besucheraufkommen ist dabei ebenso abhangig von der SGB-II-Quote in der Gebiets-
kérperschaft als auch von der Erreichbarkeit der Einrichtungen durch &ffentliche Ver-
kehrsmittel. Beiden Aspekten kénnte daher im Antragsverfahren bzw. bei der Antrags-
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bewilligung eine héhere Bedeutung zugemessen werden, damit dass potenzielle Klientel
die Arbeitslosenzentren einfacher und schneller erreichen kann.

Darlber hinaus scheint das Angebot von Gruppenangeboten positiv auf das Besucher-
aufkommen in den ALZ zu wirken. Interessanterweise lieBen sich auch positive Effekte
auf das Besucheraufkommen der Arbeitslosenzentren feststellen, wenn EBS und ALZ
unter einem Dach betrieben werden. Es ist davon auszugehen, dass Synergieeffekte
zwischen den beiden Programmelementen erzielt werden kénnen, da den Zielgruppen
zum einen ein groBeres Angebotsspektrum zur Verfigung steht und zum anderen eine
direkte Weiterleitung unter einem Dach besser gewahrleistet werden kann. Umgekehrt
haben die Ergebnisse jedoch auch darauf aufmerksam gemacht, das bei gemeinsam
betriebenen EBS und ALZ unter bestimmten Umstanden auch die Gefahr besteht, dass
das Arbeitslosenzentrum zum ,,Anhangsel®™ der Erwerbslosenberatungsstelle wird und
keine eigenstandigen Ressourcen und Angebote zur Verfligung gestellt werden.

Rahmenbedingungen fiir eine hohe Arbeits- und Beratungsqualitat

Anhand der Evaluationsergebnisse wurde ersichtlich, dass sowohl die Ratsuchenden der
EBS als auch die Besucher/-innen der ALZ mehrheitlich sehr hohe Zufriedenheitswerte
hinsichtlich der erhaltenen Beratungs- und Unterstiitzungsleistungen angegeben haben.
Die wahrgenommene Kompetenz und das Wissen der Mitarbeiter/-innen der Erwerbslo-
senberatungsstellen und Arbeitslosenzentren wurden von den Ratsuchenden und Besu-
cher/-innen dabei ebenso hervorhoben wie deren Freundlichkeit und Einfihlungsvermo-
gen.

Von besonderem Interesse ist in diesem Zusammenhang, unter welchen Rahmenbedin-
gungen eine hohe Arbeits- und Beratungsqualitat in den EBS und ALZ gesichert werden
kann. Wie bereits dargestellt, nehmen die Mitarbeiter/-innen der EBS und ALZ hierflr
eine zentrale Rolle ein. Durch die Evaluationsergebnisse wurde ersichtlich, dass insbe-
sondere bei den Erwerblosenberatungsstellen von einer hohen Konstanz der Mitarbei-
ter/-innen auszugehen ist, die mehrheitlich langjéhrige Expertise und Erfahrung im Be-
reich der Erwerbslosenberatung nachweisen kénnen. Darlber hinaus wurde deutlich,
dass die Mitarbeiter/-innen der EBS und ALZ eine sehr hohe Weiterbildungsneigung
aufweisen und sie hierdurch einen aktuellen Kenntnisstand zu relevanten Themengebie-
ten ihrer Arbeit besitzen. In diesem Zusammenhang ist der Beitrag der Programmbe-
gleitung durch die G.I.B. NRW positiv hervorzuheben, da sie den Projekten zum einen
bedarfsgerechte Fortbildungen anbietet und zum anderen regelmaBige Austauschforma-
te der Projekte untereinander organisiert.

Die Ergebnisse der Befragungen machten aber auch deutlich, dass die Ausgangsbedin-
gungen von EBS und ALZ hinsichtlich der personellen und finanziellen Ressourcen sehr
unterschiedlich sind. Wahrend die EBS ihr Beratungsangebot im Durchschnitt durch 1,5
Beratungsfachkréafte decken kénnen, bendtigen die Arbeitslosenzentren zur Aufrechter-
haltung ihres Angebotes weitaus haufiger auch die Unterstiitzung von Ehrenamtlichen
sowie Personen in Arbeitsgelegenheiten. Grundsatzlich ist wie bereits in der Vorgange-
revaluation deutlich geworden, dass die finanzielle und personelle Ausstattung der Tra-
ger nicht immer im Einklang steht mit den von den Tragern angestrebten und angebo-
tenen umfangreichen Beratungs- und Unterstitzungsangeboten.
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Zu einer hohen Arbeits- und Beratungsqualitdt tragen des Weiteren die Kooperations-
und Netzwerkstrukturen der EBS und ALZ bei. Durch eine enge Vernetzung zu relevan-
ten Hilfe- und Unterstitzungsstrukturen (z. B. Schuldnerberatung, Wohnungslosenhilfe,
Jugendamt, Migrationsberatungsstellen, etc.) kann sichergestellt werden, dass die Fra-
gestellungen und Problemlagen der Ratsuchenden und der Besucher/-innen der EBS
und ALZ bedarfsgerecht bearbeitet werden. Die Evaluationsergebnisse machten dabei
deutlich, dass die Mehrheit der Erwerbslosenberatungsstellen und Arbeitslosenzentren
Uber eine gute Vernetzung zu anderen Beratungs- und Unterstliitzungsangeboten verfl-
gen.

Deutlich wurde in diesem Zusammenhang aber auch, dass insbesondere die Zusam-
menarbeit mit den wichtigsten Kooperationspartnern der EBS und ALZ, den Jobcentern,
sehr unterschiedlich bewertet wird. Grundsatzlich lasst sich konstatieren, dass eine ver-
trauensvolle und enge Zusammenarbeit mit den Jobcentern maBgeblich zu einer hohen
Arbeits- und Beratungsqualitdt der Erwerbslosenberatungsstellen und Arbeitslosenzen-
tren beitragt. So kénnen durch direkte Ansprechpartner/-innen Anliegen von Ratsu-
chenden haufig unkompliziert und schnell geklart sowie Konflikte entscharft werden. Ei-
nige Erwerbslosenberatungsstellen und Arbeitslosenzentren verweisen dann auch auf
sehr gute und personliche Kontakte zu Mitarbeiter/-innen der Jobcenter sowie einer ho-
hen Kooperationsbereitschaft (indem z. B. direkte Durchwahllisten durch die Jobcenter
zur Verfliigung gestellt werden oder Vertreter/-innen des Jobcenters im Beirat der Tra-
ger der EBS und ALZ sitzen). Andere Erwerbslosenberatungsstellen und Arbeitslosen-
zentren berichten hingegen von schwierigen Beziehungen.

Grundsatzlich machten die Befragungen der Trager und der Mitarbeiter/-innen der Job-
center deutlich, dass die Zusammenarbeit und der persdnliche Austausch zwischen
EBS/ALZ und Jobcentern deutlich ausbaufahig sind. Insbesondere die direkte Kontakt-
aufnahme zu der Leistungsabteilung der Jobcenter gestaltet sich fiir viele Erwerbslo-
senberatungsstellen und Arbeitslosenzentren schwierig, was insbesondere auch deshalb
als problematisch anzusehen ist, da viele Problemlagen der Ratsuchenden diesen Be-
reich betreffen. Zur Verbesserung der Zusammenarbeit kénnte das MAIS zusatzliche in-
stitutionalisierte Formate entwickeln und begleiten, beispielsweise organisierte Arbeits-
treffen oder Workshops zwischen den Mitarbeiter/-innen der EBS und ALZ und den
Fachkraften der Jobcenter.

Erreichung der Zielgruppen, Beratungsinhalte und -verldufe

Einen weiteren Schwerpunkt der Evaluation nahm die Frage nach der Erreichung der
Zielgruppen sowie der Beratungsinhalte und -verldufe ein. Die Ergebnisse der Analyse
der Befragungs- und Monitoringdaten haben verdeutlicht, dass die vom Programm an-
visierten Zielgruppen von den EBS und ALZ jeweils erreicht werden. So werden die Be-
ratungs- und Unterstitzungsangebote der EBS und ALZ insbesondere von arbeitslosen
Personen nachgefragt, ein hoher Anteil hiervon ist langzeitarbeitslos, was sich unter
anderem auch daran festmachen lasst, dass ein GroBteil der arbeitslosen Ratsuchenden
und Besucher/-innen dem Rechtskreis SGB II zuzuordnen sind. Im Vergleich zur Vor-
gangerevaluation lasst sich zudem konstatieren, dass die Angebote der EBS und ALZ
mittlerweile auch von Migrantinnen und Migranten verstarkt nachgefragt werden. Des
Weiteren ist nicht zu vernachlassigen, dass immerhin rund ein Viertel der Ratsuchenden
erwerbstatig sind, viele davon in geringfligigen und prekaren Beschéaftigungsverhaltnis-
sen. Die Ergebnisse machten dabei auf die Zunahme dieser Beratungsfalle und den ho-
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hen Beratungsbedarf von Personen im Segment unsicherer Arbeitsverhaltnisse auf-
merksam.

Die Beratungsinhalte lassen Rickschlisse auf die Problemlagen der Ratsuchenden der
EBS zu. Die Analysen der Befragungs- und Monitoringdaten machten dabei ersichtlich,
dass die Erwerbslosenberatungsstellen in der Praxis Beratungen zu einem breiten
Spektrum an Themenstellungen anbieten. Neben der Beratung zu sozial- und arbeits-
rechtlichen Fragestellungen wurden Gesprache mit den Inhalten berufliche Entwicklung
und arbeitsmarktpolitische Instrumente ebenso geflihrt wie zur wirtschaftlichen, ge-
sundheitlichen und familidaren Situation der Ratsuchenden. Hinzu kommen Beratungen
zu migrationsspezifischen Fragestellungen. Einen Schwerpunkt in den Erstgesprachen
bilden jedoch sozialrechtliche Fragestellungen (insbesondere zu Leistungsbescheiden
und Anspriichen auf Sozialleistungen), haufig in Verbindung mit Aspekten, die die wirt-
schaftliche Situation der Ratsuchenden betreffen. Die Evaluationsergebnisse lassen den
Rickschluss zu, dass im Rahmen von Erstberatungen haufig sehr konkrete Fragestel-
lungen bearbeitet werden, die nicht selten existenzielle Probleme flr die Betroffenen
implizieren (z. B. Bewilligung ALG II, Sanktionen, etc.). In Folgeberatungen kénnen
hingegen auch starker weitere Themen, wie z. B. die weitere berufliche Entwicklung der
Ratsuchenden, in den Fokus riicken.

In knapp 90 Prozent der Falle kénnen die Anliegen der Ratsuchenden direkt in der Be-
ratungsstelle selbst bearbeitet werden. Die Ergebnisse der Ratsuchendenbefragung las-
sen darauf schlieBen, dass es nur in rund einem Viertel der Beratungen zu einer ab-
schlieBenden Problemlésung kommt. In den weiteren Fallen kommmt es zu einer Verab-
redung weiterer Beratungstermine bzw. zu einer Weiterleitung zu anderen Institutionen
und Einrichtungen. RegelmaBig werden dadurch auch langere Beratungs- und
Coaching-Prozesse in Gang gesetzt.

Die Angebotsstrukturen der Arbeitslosenzentren sind - wie bereits weiter oben ange-
deutet - deutlich heterogener als die Angebote der Erwerbslosenberatungsstellen: Ne-
ben Begegnungsmadglichkeiten, technischer Infrastruktur und Gruppenveranstaltungen
werden z. B. auch Ausfllige, Museumsbesichtigungen und Einzelberatungen angeboten.
Bei den Beratungen ist im Durchschnitt von einem niedrigeren Professionalisierungs-
grad und einer geringeren inhaltlichen Breite auszugehen. Einige Arbeitslosenzentren
bieten Begleitungen zu Behérden oder Vermittlung in ein Ehrenamt an. Anhand der Be-
fragungsergebnisse wurde aber auch ersichtlich, dass die Besucher/-innen der ALZ hau-
figer Unterstlitzung bei der Arbeitssuche und Informationen zu Bildungsangeboten su-
chen. Es ist anhand der Angaben davon auszugehen, dass der bereitgestellte Zugang
zu Druckern und Internet von den Besucher/-innen insbesondere zur Stellensuche ge-
nutzt werden. Entsprechend der sehr heterogenen und oftmals sehr niedrigschwelligen
Angebotsstrukturen in den ALZ, gestalten sich die weiteren Unterstiitzungsverlaufe der
Besucher/-innen sehr unterschiedlich.

Das breite Tatigkeitsspektrum der Arbeitslosenzentren resultiert zum Teil aus einer
Vermischung der Aufgabengebiete von Erwerbslosenberatungsstellen und Arbeitslosen-
zentren. Dies kann in manchen Fallen jedoch auch Ausdruck der Bereitstellung eines
passgenauen und bedarfsgerechten Angebots vor Ort sein. Inwieweit die Heterogenitat
tatsachlich in jedem Einzelfall regionalen Bedarfslagen entspricht, konnte im Rahmen
der Evaluation nicht verifiziert werden.
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Wirkungen der Beratungs- und Unterstiitzungsangebote

Entsprechend der unterschiedlichen Ausrichtung und Ausgestaltung der Angebote der
Erwerbslosenberatungsstellen und Arbeitslosenzentren lieBen sich hinsichtlich der Wir-
kungen der Beratungs- und Unterstilitzungsangebote Unterschiede zwischen EBS und
ALZ feststellen.

Die Evaluationsergebnisse lassen den Schluss zu, dass Erwerbslosenberatungsstel-
len insbesondere zur Beantwortung von SGBII-Leistungsfragen der Ratsuchenden bei-
tragen. Sie erfiillen dariber hinaus eine wichtige Lotsenfunktion und tragen zur Erwei-
terung lokaler, regionaler und lGberregionaler Hilfenetzwerke bei. Nicht unterschatzt
werden dirfen die Schlichtungsfunktion der EBS zwischen Ratsuchenden und dem Job-
center und der Beitrag zur Reduzierung von Widerspriichen. Insbesondere diese beiden
Punkte sind jedoch auch von den Kooperationsstrukturen zu den jeweiligen Jobcentern
abhangig. Nicht zuletzt von Seiten der Trager wird betont, dass der Beitrag zur Erhé-
hung der Beschaftigungsfahigkeit indirekt Gber die Bearbeitung und Lésung von Prob-
lemkomplexen erfolgt, die auf dem Arbeitsmarkt Vermittlungshemmnisse darstellen o-
der die Motivation der Ratsuchenden zur Arbeitsaufnahme senken.

Arbeitslosenzentren tragen wie in der Programmkonzeption vorgesehen starker zur
Verhinderung von Vereinzelung, zur sozialen Stabilisierung und zur Hilfe zur Selbsthilfe
bei als Erwerbslosenberatungsstellen. Doch auch sie helfen bei Leistungsfragen und er-
fullen nicht selten eine Lotsenfunktion, obwohl aufgrund der niedrigeren Finanzierung,
der in der Regel geringeren Besetzung mit Fachpersonal und der zu vermutenden héhe-
ren Personalfluktuation davon ausgegangen werden kann, dass die Netzwerkarbeit den
Arbeitslosenzentren schwerer fallen diirfte als den Erwerbslosenberatungsstellen.

Insgesamt kann damit festgehalten werden, dass die im Férdererlass gesetzten Aufga-
ben von den EBS und ALZ erflillt werden. Einige ALZ leisten dabei Hilfestellungen weit
Uber das eigentliche Aufgabenspektrum hinaus.

Landesweite Bekanntheit und Akzeptanz des Programms

Das Programm ,Erwerbslosenberatungsstellen und Arbeitslosenzentren™ hat einen ins-
gesamt hohen Bekanntheitsgrad erreicht. Bei einigen Jobcentern aber auch bei einigen
wenigen Uberregionalen Verbandsvertretern (,,Stakeholder auf der Landesebene™) kann
der Bekanntheitsgrad aber noch gesteigert werden. Dagegen sind die Angebote im re-
gionalen Hilfsnetzwerk bekannt und fest verankert.

Hinsichtlich der Akzeptanz zeigte sich, dass die EBS und ALZ seitens der Ratsuchenden,
der Regionalagenturen und der Mehrzahl der regionalen Netzwerk- und Kooperations-
partner auBerst positive Bewertungen erfuhren. Dagegen werden die EBS und ALZ sei-
tens der Jobcenter differenziert bewertet. Wahrend die EBS und ALZ bei einem Teil der
Jobcenter insbesondere aufgrund von Arbeitsentlastungswirkungen und der Mdglichkeit
einer vertieften komplementaren Beratung auf hohe Akzeptanz stoBen, sehen andere
Jobcenter in ihnen einen Gegenspieler, der Leistungsempfanger zu Widerspriichen und
Klagen ermutigt.
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Grad der reibungslosen Programmumsetzung

Das Zusammenspiel der unterschiedlichen Akteursebenen (MAIS, Regionalagenturen,
G.I.B., Projekttrager) in der Programmumsetzung scheint Giberwiegend gut zu gelingen.
Sehr positiv beurteilt werden die Unterstiitzungsstrukturen der G.I1.B, die auch pro-
grammbegleitend durch das Monitoring und eigenstandige Erhebungen Erkenntnisse
Uber den Programmverlauf und -ergebnisse generiert. Der administrative Aufwand wird
grundsatzlich als vergleichsweise’® angemessen beurteilt. Allerdings bewerten die ALZ
den administrativen Aufwand deutlich kritischer als die EBS. Hier wird auf den ver-
gleichsweise hohen administrativen Aufwand im Verhaltnis zu den geringen Forder-
summen verwiesen.

In der regionalen Programmumsetzung ist die Aufgabenverteilung zwischen EBS und
ALZ in einigen Regionen noch kldarungsbediirftig; zum Teil lasst sich eine Arbeits- und
Aufgabenverteilung wie sie die Konzeptlage vorsieht, nicht immer erkennen. In der
Mehrzahl der Regionen erganzen sich beide Angebote allerdings sinnvoll.

In einigen Regionen leidet die Programmumsetzung noch an fehlenden Kooperations-
strukturen zwischen den Tragern und den Jobcentern, dies kénnte - wie bereits weiter
oben dargelegt - stdrker bei der Programmumsetzung forciert werden.

Optimierungsmaoglichkeiten zeigen sich hinsichtlich der Monitoringlésung fir die EBS
(Online-Beratungsprotokolle). Eine L6sung, die eine Verknipfung von Beratungen der
gleichen Person (Erst- und Folgeberatungen) ermdéglicht, wirde den nicht geringen
Aufwand des Monitorings noch starker rechtfertigen, da dann individuelle Beratungsver-
laufe und Ergebniswahrscheinlichkeiten unter Bericksichtigung individueller und kon-
textueller Merkmale berechnet werden kénnten. Zudem mussten Angaben zur Person
nur einmal erfasst werden und nicht wie bisher mehrmals.

Veranderungen in der Programmumsetzung

Verglichen mit dem Vorgangerprogramm zeigen sich einige wesentlichen Veranderun-
gen. So wurde im Programm , Erwerbslosenberatungsstellen und Arbeitslosenzentren®
darauf verzichtet, den Beratungsstellen eine Steuerungsfunktion der Arbeitslosenzen-
tren zuzuordnen. Zugleich sind die Abgrenzungen zwischen Erwerbslosenberatungsstel-
len und Arbeitslosenzentren in der Programmatik klarer fokussiert und differenziert, als
beim Vorgdangerprogramm.

Veranderungen in der aktuellen Programmumsetzung waren aufgrund des engen zeitli-
chen Rahmens der Evaluation, der keine Erhebung zu zwei Zeitpunkten zulieB, nur ein-
geschrankt zu erfassen. Es zeigte sich aber, dass die Trager der EBS seitens der Ratsu-
chenden mit so komplexen Problemlagen konfrontiert werden, dass zunéchst die Kla-
rung rechtlicher und wirtschaftlicher Aspekte sowie die (Wieder-)Herstellung der Be-
schaftigungsfahigkeit im Fokus stehen, bevor Aspekte, wie die konkrete Unterstiitzung
zur beruflichen Entwicklung, einen starkeren Fokus einnehmen kénnen. Durch die Ana-
lyse der Monitoringdaten wurde ersichtlich, dass sozialrechtliche Beratungsinhalte im
Zeitverlauf sogar an Bedeutung gewonnen haben.

78 VergleichsmaBstab sind hier eine Vielzahl anderer ESF-Evaluationsprojekte, die wir in den letzten Jahren durchgefiihrt haben, und
wo wir in der Regel eine dquivalente Frage gestellt haben.
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Hinsichtlich der zu erreichenden Zielgruppen zeigte sich, wie bereits angedeutet, dass

vermehrt prekar bzw. atypisch Beschaftigte beraten werden. Des Weiteren fragen Mig-
rantinnen und Migranten sowie Frauen die Angebote der EBS und ALZ starker nach als
noch im Vorgéngerprogramm.

Zielerreichung des Programms

Das Programm erreicht Gberwiegend die im Fordererlass anvisierten Ziele. Dabei steht
bei den EBS zumindest bei den Erstberatungen die rechtskreisliibergreifende Unterstuit-
zung bei rechtlichen Fragen oder existenzielle wirtschaftliche Fragen im Vordergrund,
da die Beratenden mit konkreten rechtlichen Fragen die EBS aufsuchen. Hierbei leisten
die EBS wichtige Beitrage zur Starkung des individuellen Rechtsschutzes der Ratsu-
chenden. Die Klarung dieser Aspekte bindet bei den EBS erhebliche zeitliche Ressour-
cen. In Folgeberatungsterminen kdénnen dann auch haufiger andere Inhalte als direkt
existenzbedrohende Fragestellungen im Bereich des Sozialrechts zur Sprache kommen.
Insbesondere Themen der beruflichen Entwicklung werden in Folgeberatungen deutlich
haufiger thematisiert. Eine geringe Relevanz hat noch die Beratung zu Qualifizierungen
oder anderen arbeitsmarktpolitischen Instrumenten. Aufgrund ihrer guten Vernetzung
gelingt es den EBS die anvisierte Lotsenfunktion wahrzunehmen und im Bedarfsfall die
Ratsuchenden an passgenaue andere Hilfsangebote zu verweisen. Es zeigte sich aber
auch, dass der Aufbau und die Erhaltung von Netzwerken stark vom persénlichen En-
gagement der Mitarbeiter/-innen abhdangen und Netzwerkarbeit haufig die zeitlichen
Ressourcen sprengt und daher auBerhalb der regularen Arbeitszeit geleistet wird.

Die ALZ erflillen die Aufgaben, mit einem niedrigschwelligen Arbeitsansatz den Besu-
cher/-innen Begegnungsmaoglichkeiten und soziale Kontakte zu bieten und lGber weiter-
filhrende Beratungsmaéglichkeiten zu informieren. Insofern nehmen auch die ALZ eine
wichtige Lotsenfunktion wahr. Darlber hinaus bieten viele ALZ auch Leistungen an, die
nach Konzeptlage Aufgaben der EBS sind, dazu gehort beispielsweise individuelle
Rechtsberatung und Unterstlitzung bei der beruflichen Entwicklung. So gibt etwa die
Halfte der befragten Besucher/-innen an, dass ihnen das Arbeitslosenzentrum dabei
geholfen hat, eine Beschaftigung zu finden bzw. den weiteren beruflichen Weg zu pla-
nen. Damit sind die Unterstitzungsangebote der ALZ ,arbeitsmarktnaher" als diejeni-
gen der EBS. Letztlich gehen die angebotenen Unterstiitzungsleistungen der ALZ auf die
Bedarfslagen der Besucher/-innen ein. Gleichzeitig ist das Angebots- und Unterstiit-
zungsportfolio der ALZ deutlich heterogener als das der EBS. Diese Heterogenitat zeigt
sich allerdings auch darin, dass neun Prozent der ALZ das zentrale Anliegen, Begeg-
nungsmadglichkeiten anzubieten, gar nicht verfolgen.

Die wenigen sonstigen identifizierten Defizite in der Umsetzung und Zielerreichung sind
in der Regel dem Umstand geschuldet, dass Kooperationsstrukturen und Kooperations-
kulturen gegentiber dem Jobcenter noch ausbauféhig sind. Verbesserungen hierbei sind
aber nicht einseitig seitens der EBS und ALZ erreichbar. Insgesamt werden die vom
Férdergeber gesetzten Aufgaben von den EBS und ALZ gut erfullt.
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UNIVARIATE AUSWERTUNGEN

Abbildung 1: Beschiftigungsdauer der Befragten im Jobcenter

Beschaftigungsdauer im Jobcenter m 31 % { N=83

0% 25% 50% 75% 100%
m1 bis 3 Jahre 4 bis 6 Jahre ® 7 bis 8 Jahre Keine Angabe
Fragestellung: Seit wann sind Sie fur dieses Jobcenter tatig?
Anmerkungen: Die Antworten wurden offen abgefragt und als Jahreszahl angegeben; Angaben vor 2005 waren nicht

mdglich; eine Klassierung erfolgte im Nachhinein.
Quelle: Onlinebefragung der Jobcenter durch Rambgll Management Consulting April / Mai 2013.

Abbildung 2: Tatigkeitsbereiche der Befragten im Jobcenter

Fallmanagement, Integrationskraft, pAp,

Arbeitsvermittlung 88 %
Geschéftsfiihrung, Leitungsebene 11 %
Leistungssachbearbeitung 2%
Beschwerdemanagement 2%

Beauftragte flr Chancengleichheit 1%

0% 25% 50% 75% 100%

Fragestellung: In welchem Bereich Ihres Jobcenters sind Sie derzeit tétig?
Anmerkungen: Mehrfachantworten waren mdoglich. Tatigkeiten in der ,Leitungsebene™ wurden im Fragebogen mehr-
fach unter ,Sonstiges" genannt und nachtraglich kategorisiert.

Quelle: Onlinebefragung der Jobcenter durch Rambgll Management Consulting April / Mai 2013.

Abbildung 3: Anzahl der Geschiftsstellen der Jobcenter

0% 25% 50% 75% 100%

m1 bis 3 4 bis 10 m®m11 bis 20 = Mehr als 20 Keine Angabe

Fragestellung: Uber wie viele Geschéftsstellen verfiigt Ihr Jobcenter?
Anmerkungen: Die Anzahl der Geschéaftsstellen wurde offen abgefragt und nachtraglich klassiert.
Quelle: Onlinebefragung der Jobcenter durch Rambgll Management Consulting April / Mai 2013.
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Abbildung 4: Bekanntheit der Erwerbslosenberatungsstellen und Arbeitslosenzentren bei den Jobcentern

= ]Ja, von
Erwerbslosenberatungsstellen

Ja, von Arbeitslosenzentren

62 % Ja, von beiden

Fragestellung: Haben Sie schon einmal von Arbeitslosenzentren und / oder Erwerbslosenberatungsstellen gehért?
Quelle: Onlinebefragung der Jobcenter durch Rambgll Management Consulting April / Mai 2013.
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Abbildung 5: Kenntnisnahme der Jobcenter von Erwerbslosenberatungsstellen und Arbeitslosenzentren

Durch Medien (Presse, Radio, Fernsehen, Internet)

39 %
Durch persénliche Kontaktaufnahme der _ 43 %
Beratungskrafte der Erwerbslosenberatungsstelle /
des Arbeitslosenzentrums 39 %
Durch Kundinnen und Kunden
37 %
Von Vorgesetzten im Jobcenter
32 %
. I 55
Durch Kolleginnen und Kollegen
39 %
15 %
Durch Flyer und Informationsbroschiren - °
16 %
Durch eigene politische Arbeit / Netzwerkarbeit / - 8 %
berufliche Stationen o
16 %
_ o M s%
Durch Informationsveranstaltungen des Ministeriums 5 o
(o]
5 %
Durch die Regionalagentur . °
3%
Wl 3%
Durch das Studium
8 %
. I 3%
Durch diese Befragung
3%
. . . . 0 %
Durch eigene Arbeitslosigkeit
5 %
0% 25% 50% 75%
® Erwerbslosenberatungsstellen (N=40) Arbeitslosenzentren (N=38)

Fragestellung: Wie haben Sie erstmals von den Angeboten der Erwerbslosenberatungsstellen / der Arbeitslosenzen-
tren erfahren?
Anmerkungen: Mehrfachantworten waren mdoglich; ,Durch Flyer und Informationsbroschiiren®, ,,Durch eigene politi-
sche Arbeit / Netzwerkarbeit / berufliche Stationen™, ,Durch das Studium®, ,,Durch eigene Arbeitslosigkeit™ sowie
~Durch diese Befragung"™ wurden im Fragebogen unter ,Sonstiges™ genannt und nachtraglich kategorisiert; bis auf
eine Erwerbslosenberatungsstelle haben alle Respondenten Angaben gemacht.

Quelle: Onlinebefragung der Jobcenter durch Rambgll Management Consulting April / Mai 2013.
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Abbildung 6: Aufgaben der Erwerbslosenberatungsstellen und Arbeitslosenzentren aus Sicht der Jobcen-

ter

Unterstitzung bei der Beantragung von ALG II

Unterstiitzung bei Nachfragen zu
Leistungsanspriichen

Erfillung einer Lotsenfunktion zu anderen
Beratungsstellen

Unterstiitzung bei Fragen zu aktiven Leistungen

Unterstiitzung bei der Eingliederung in Arbeit

Unterstitzung bei privaten, familiaren und
gesundheitlichen Problemen

Unterstiitzung bei der sozialen Stabilisierung

Unterstiitzung bei Fragen des Ausldnderrechts

Sozialer Treffpunkt

Unterstiitzung bei weiteren behérdlichen
Angelegenheiten

Beantwortung von Fragen

Hilfe im Bewerbungsprozess

® Erwerbslosenberatungsstellen (N=40)

71 %
64 %
85 %
55 %
45 %
52 %
65 %
20 %
3%
B s
11 %
1T
3%
s
3%
0% 25% 50% 75% 100%

Arbeitslosenzentren (N=38)

Fragestellung: Was sind Ihrer Meinung nach Aufgaben der Erwerbslosenberatungsstellen / der Arbeitslosenzentren?
Anmerkungen: Mehrfachantworten waren maoglich; ,Sozialer Treffpunkt®, ,Unterstiitzung bei weiteren behérdlichen
Angelegenheiten®, ,,Beantwortung von Fragen" sowie ,Hilfe im Bewerbungsprozess"™ wurden im Fragebogen unter
~Sonstiges" genannt und nachtréglich kategorisiert; in drei Fallen wurde in Bezug auf die Erwerbslosenberatungsstel-

len die Angabe ,,WeiB nicht™ gewahlt.

Quelle: Onlinebefragung der Jobcenter durch Rambgll Management Consulting April / Mai 2013.
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Abbildung 7: Anteil der Kunden bzw. Kundinnen, die von den Mitarbeiter/-innen der Jobcenter auf die
Angebote der Erwerbslosenberatungsstellen und Arbeitslosenzentren aufmerksam gemacht werden

Erwerbslosenberatungsstellen 38 % 29 % 11 % ;\1242%

0% 25% 50% 75% 100%
m Gar keine/n 1 bis 5 Prozent m6 bis 10 Prozent m 11 bis 20 Prozent Mehr als 20 Prozent

Fragestellung: Bitte geben Sie eine Schatzung ab: Wie viele von hundert Kunden weisen Sie durchschnittlich auf die
Angebote der Erwerbslosenberatungsstellen / der Arbeitslosenzentren hin?
Anmerkungen: Der Anteil wurde offen abgefragt und nachtréglich klassiert; der Durchschnitt wurde mit unklassierten
Werten berechnet.

Quelle: Onlinebefragung der Jobcenter durch Rambgll Management Consulting April / Mai 2013.

Abbildung 8: Griinde, warum die Mitarbeiter/-innen der Jobcenter Kunden bzw. Kundinnen auf die Ange-
bote der Erwerbslosenberatungsstellen und Arbeitslosenzentren verweisen

24
24

Unterstilitzung bei der Antragstellung und Beratung zu
Leistungsfragen

Unterstiitzung bei Bewerbungen und integration in 15
den Arbeitsmarkt 19

—
w

Beratung bei komplexen Problemlagen und
schwerwiegenden Problemen 11

e}

Lotsenfunktion und Regelung von Fragen mit einer
Vielzahl von involvierten Akteuren 13

Nutzung weiterer Angebote der
Erwerbslosenberatungsstellen bzw.
Arbeitslosenzentren 10

N

Soziale Kontakte und soziale Stabilisierung
24

)]

Unterstitzung bei Widerspriichen und Klarung von
Problemen mit dem Jobcenter 11

w

Kldrung von juristischen Problemen

N

Seltene, dringende oder sehr spezifische
Fragestellungen 3

15 20 25 30

o
(6]
—
o

® Erwerbslosenberatungsstellen (N=25) Arbeitslosenzentren (N=27)

Fragestellung: Bitte geben Sie die drei haufigsten Griinde an, warum Sie Ihre Kunden an eine Erwerbslosenbera-
tungsstelle / ein Arbeitslosenzentrum verweisen.
Anmerkungen: Es konnten bis zu drei Griinde angegeben werden; die Frage wurde nur gestellt, wenn zuvor angege-
ben wurde, dass Kundinnen und Kunden auf die Angebote verwiesen werden; dargestellt ist die absolute Anzahl der
Nennungen in den jeweiligen Kategorien; Mehrfachantworten waren maoglich.

Quelle: Onlinebefragung der Jobcenter durch Rambgll Management Consulting April / Mai 2013.
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Abbildung 9: Griinde, warum Mitarbeiter/-innen der Jobcenter darauf verzichteten, auf die Angebote der
Erwerbslosenberatungsstellen und Arbeitslosenzentren hinzuweisen

Die Angebote sind mir nicht ausreichend bekannt

1
| |
N

In der erreichbaren Nahe ist keine
Erwerbslosenberatungsstelle / kein
Arbeitslosenzentrum

N|
(6]

Die Angebote sind fiir meine Kundinnen und Kunden
nicht passend

Das Angebot wird im Rahmen der Beratung durch die
Jobcenter oder von Anderen erbracht

Ein Hinweis ist geschaftspolitisch nicht gewiinscht

N

Die Erwerbslosenberatungsstellen /
Arbeitslosenzentren bieten unzureichende Beratung 1

Es besteht kein Kontakt zu den
Erwerbslosenberatungsstellen / Arbeitslosenzentren 2

Das Angebot ist den Kundinnen und Kunden bekannt

2 3 4 5 6

o
-
N
[¢]

H Erwerbslosenberatungsstelle (N=14) Arbeitslosenzentren (N=11)

Fragestellung: Warum weisen Sie Ihre Kunden nicht auf die Angebote der Erwerbslosenberatungsstellen / der Ar-
beitslosenzentren hin?
Anmerkungen: Die Frage wurde nur gestellt, wenn angegeben wurde, dass keine Kundinnen und Kunden auf die An-
gebote verwiesen werden; Die Antworten ,In der erreichbaren Nahe ist keine Erwerbslosenberatungsstelle / kein Ar-
beitslosenzentrum®, ,Das Angebot wird im Rahmen der Beratung durch die Jobcenter oder von anderen erbracht®,
~Die Erwerbslosenberatungsstellen und Arbeitslosenzentren bieten unzureichende Beratung®, ,Es besteht kein Kon-
takt zu den Erwerbslosenberatungsstellen / Arbeitslosenzentren™ sowie ,Das Angebot ist den Kunden bekannt™ wur-
den unter ,Sonstiges" angegeben und nachtraglich kategorisiert.

Quelle: Onlinebefragung der Jobcenter durch Rambgll Management Consulting April / Mai 2013.

Abbildung 10: Interne Handlungsanweisungen der Jobcenter zur Zusammenarbeit mit den Erwerbslo-
senberatungsstellen und Arbeitslosenzentren

Erwerbslosenberatungsstellen R 92 % N=40
Arbeitslosenzentren 72 % 24 % N=38
0% 25% 50% 75% 100%

m]Ja Nein © WeiB nicht

Fragestellung: Gibt es in Ihrem Jobcenter interne Handlungsanweisungen zur Zusammenarbeit mit den Erwerbslo-
senberatungsstellen / Arbeitslosenzentren?
Anmerkungen: Die Frage wurde fiir die Erwerbslosenberatungsstellen und die Arbeitslosenzentren jeweils einzeln ge-
stellt; Mehrfachantworten waren madglich.

Quelle: Onlinebefragung der Jobcenter durch Rambgll Management Consulting April / Mai 2013.
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Abbildung 11: Institutionalisierter Austausch zwischen den Jobcentern und den Erwerbslosenberatungs-
stellen

Geschéftsfiihrung, Leitungsebene 10 % 65 %

Fallmanagement, Integrationskraft, pAp,

Arbeitsvermittiung S0 210 %
Leistungssachbearbeitung 35 % 55 %
Beschwerdemanagement 73 %
Beauftragte fiir Chancengleichheit 68 %
Beirat 83 %
O‘I’/o 25I% 50'% 75I% 106%
®EJa “Nein ~ WeiB nicht N=40

Fragestellung: Gibt es Ihres Wissens einen institutionalisierten Austausch zwischen den Erwerbslosenberatungsstel-

len und Ihrem Jobcenter?

Anmerkungen: Unter ,Sonstiges" wurden zudem , Kundentheke®™ und ,Kundenreaktionsmanagement™ genannt.
Quelle: Onlinebefragung der Jobcenter durch Rambgll Management Consulting April / Mai 2013.

Abbildung 12: Institutionalisierter Austausch zwischen den Jobcentern und den Arbeitslosenzentren

Geschéftsfiihrung, Leitungsebene 13 % 56 %

Fallmanagement, Integrationskraft, pAp,

Arbeitsvermittlung 25 L 0
Leistungssachbearbeitung 53 % 44 %
Beschwerdemanagement 31 % 59 %
Beauftragte fiir Chancengleichheit 28 % 68 %
Beirat 11 % 79 %
O‘I’/o 25I % 50-% 75I% 106%
®Ja “ Nein © WeiB nicht N=38

Fragestellung: Gibt es Ihres Wissens einen institutionalisierten Austausch zwischen den Arbeitslosenzentren und Ih-
rem Jobcenter?
Anmerkungen: Unter ,Sonstiges" wurde zudem ,Produktentwicklung und Qualitdtsentwicklung® genannt.

Quelle: Onlinebefragung der Jobcenter durch Rambgll Management Consulting April / Mai 2013
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Tabelle 1: Formen des institutionalisierten Austauschs zwischen den Jobcentern und den Erwerbslosen-
beratungsstellen/ Arbeitslosenzentren

“

Fallbezogene schriftliche, telefonische, persdnliche Mitgliedschaft des ALZ/EBS im Beirat des Jobcenters
Kontaktaufnahme der Beratungsfachkrafte der ALZ

und EBS zur Klarung individueller Problemlagen von

Kunden unter Wahrung des Datenschutzes;

Gesprachsbegleitung von Kunden bzw. Kundinnen RegelmaBige runde Tische (Probleme, Good Practice, ge-

durch Beratungsfachkréfte der Erwerbslosenbera- genseitige Information liber Neuerungen)

tungsstellen;

Teilnahme der Beratungsfachkrafte an Teamsitzun- Gegenseitige Besuche und gegenseitige Information Uber

gen; angebotene Leistungen, Mdglichkeiten und Grenzen der
jeweiligen Arbeit und die unterschiedlichen Arbeitsweisen

Allgemeiner Austausch zu Beratungsanliegen; Gemeinsame Teilnahme an Stadtteilarbeitskreisen

Einbezug von Teamleitungen bei schwierigen Fallen
oder Unklarheiten;

ALZ und EBS als mégliche Kooperationspartner fiir
Kundinnen und Kunden zur Einlésung eines Bewer-
bungskostengutscheins;

Psychosoziale Unterstiitzung im Hilfeplanverfahren;
Fragestellung: Bitte skizzieren Sie in Stichpunkten, wie sich der institutionalisierte Austausch zwischen den entspre-
chenden Ebenen im Jobcenter und den Erwerbslosenberatungsstellen / den Arbeitslosenzentren gestaltet; die Ant-

worten wurden nachtraglich zusammengefasst und den Kategorien ,Operativ" und ,Strategisch™ zugeordnet.
Quelle: Onlinebefragung der Jobcenter durch Rambgll Management Consulting April / Mai 2013

Abbildung 13: Haufigkeit des persdnlichen Kontakts der Mitarbeiter/-innen der Jobcenter mit dem Per-
sonal der Erwerbslosenberatungsstellen und Arbeitslosenzentren

T % 0% N=a0
1% 11% s 12 2% N=38

Erwerbslosenberatungsstellen (SR

Arbeitslosenzentren

0% 25% 50% 75% 100%
mTaglich m Wdchentlich
H Monatlich = Vierteljahrlich
Halbjahrlich mJahrlich
= Seltener als einmal im Jahr Gar kein Kontakt
WeiB nicht

Fragestellung: Wie oft haben Sie personlich Kontakt zu dem Personal der Erwerbslosenberatungsstellen / der Ar-

beitslosenzentren? Was trifft am ehesten zu?
Quelle: Onlinebefragung der Jobcenter durch Rambgll Management Consulting April / Mai 2013.



EVALUIERUNG DES ESF-KOFINANZIERTEN LANDESPROGRAMMS
+ERWERBSLOSENBERATUNGSSTELLEN UND ARBEITSLOSENZENTREN"
ANHANG II: ONLINEBEFRAGUNG DER JOBCENTER

Abbildung 14: Gewdhlte Kontaktkandle des Personals der Erwerbslosenberatungsstellen zum Jobcenter

Personliche Durchwahl R 40 % %
Personliche E-Mail-Adresse 9% 21 % %
27 %
Kontaktformular / a;llgemeine E-Mail-Adresse des 0/_ 29 %

obcenters
post | o [INEIRANIN 3% 3%

Servicehotline des Jobcenters

0% 25% 50% 75% 100%
E Sehr haufig Haufig ®mSelten = Nie Keine Angabe N=24

Fragestellung: Uber welche Wege nimmt das Personal der Erwerbslosenberatungsstellen Kontakt zu Ihnen auf?
Quelle: Onlinebefragung der Jobcenter durch Rambgll Management Consulting April / Mai 2013.

Abbildung 15: Gewédhlte Kontaktkandle des Personals der Arbeitslosenzentren zum Jobcenter

Personliche Durchwahl 49 % 29 %

Personliche E-Mail-Adresse 33 % 29 % 12 %

Servicehotline des Jobcenters 22 %
Kontaktformular / allgemeine E-Mail-Adresse des _
Jobcenters . 25 %

0% 25% 50% 75% 100%

m Sehr haufig Haufig ®mSelten = Nie Keine Angabe N=26

Fragestellung: Uber welche Wege nimmt das Personal des Arbeitslosenzentrums Kontakt zu Ihnen auf?
Quelle: Onlinebefragung der Jobcenter durch Rambgll Management Consulting April / Mai 2013.
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Abbildung 16: Einschdatzung der Wirkungen von Erwerbslosenberatungsstellen aus Sicht der Jobcenter.
Die Erwerbslosenberatungsstellen...

... verhindern die Vereinsamung der Ratsuchenden 38 %

... helfen den Ratsuchenden vor allem

beilLeistungsfragen 21 %

... erreichen eine soziale Stabilisierung der 45 %
Ratsuchenden °

... bieten Hilfe zur Selbsthilfe 30 %
... erflillen eine Schlichtungsfunktion zwischen dem

Jobcenter und den Kundinnen und Kunden 34 %

... erfiillen eine wichtige Lotsenfunktion in der

Region 35 %

... erh6hen die Motivation der Ratsuchenden, sich

0,
einen Arbeitsplatz zu suchen e

... tragen dazu bei, dass passende Qualifizierungs-
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Fragestellung: Inwieweit treffen die folgenden Aussagen zu den Erwerbslosenberatungsstellen zu?
Quelle: Onlinebefragung der Jobcenter durch Rambgll Management Consulting April / Mai 2013.
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Abbildung 17: Einschdatzung der Wirkungen von Arbeitslosenzentren aus Sicht der Jobcenter. Die Arbeits-
losenzentren...
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Fragestellung: Inwieweit treffen die folgenden Aussagen zu den Arbeitslosenzentren zu?
Quelle: Onlinebefragung der Jobcenter durch Rambgll Management Consulting April / Mai 2013.
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Abbildung 18: Gesamtbewertung der Erwerbslosenberatungsstellen aus Sicht der Jobcenter. Die Er-
werbslosenberatungsstellen ...
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Fragestellung: Inwieweit treffen die folgenden Aussagen zu den Erwerbslosenberatungsstellen zu?
Quelle: Onlinebefragung der Jobcenter durch Rambgll Management Consulting April / Mai 2013.
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Abbildung 19: Gesamtbewertung der Arbeitslosenzentren aus Sicht der Jobcenter. Die Arbeitslosenzen-
tren ...
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Fragestellung: Inwieweit treffen die folgenden Aussagen zu den Arbeitslosenzentren zu?
Quelle: Onlinebefragung der Jobcenter durch Rambgll Management Consulting April / Mai 2013.
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BIVARIATE AUSWERTUNGEN

Tabelle 2: Zusammenhang zwischen der Bewertung der Wirkungen der Erwerbslosenberatungsstellen /
Arbeitslosenzentren und der Anzahl der Kundinnen und Kunden, die auf die Angebote der Erwerbslosen-
beratungsstellen und Arbeitslosenzentren hingewiesen werden

Erwerbslosenbera- Arbeitslosenzentren
Die Erwerbslosenberatungsstellen / Arbeitslo- tungsstellen

Gamma
(t-Wert)

senzentren ... Gamma

(t-Wert) Sig. )]

Sig. N ‘

. . . -0,057
... verhindern die Vereinsamung der Ratsuchenden (1,90) * 30 (-0,34) 33
... helfen den Ratsuchenden vor allem bei Leistungs- 0,199 37 0,167 37
fragen (1,23) (1,11)
... erreichen eine soziale Stabilisierung der Ratsu- 0,429 ok 57 0,186 33
chenden (2,63) (1,14)
... bieten Hilfe zur Selbsthilfe (02’?5371) Hrok 33 {_%’?0173) 37
... erfillen eine Schlichtungsfunktion zwischen dem 0,400 % 32 0,070 36
Jobcenter und den Kundinnen und Kunden (2,32) (0,41)
... erfillen eine wichtige Lotsenfunktion in der Regi- 0,340 % 30 0,333 % 34
on (1,90) (2,28)
... erhdhen die Motivation der Ratsuchenden, sich ei- 0,256 28 0,269 32
nen Arbeitsplatz zu suchen (1,26) (1,57)
... tragen dazu bei, dass passende Qualifizierungs- 0,377 ok 30 0,211 34
und WeiterbildungsmaBnahmen ausgewahlt werden (2,05) (1,274)
... beférdern die Integration der Ratsuchenden in Ar- 0,186 26 0,230 31
beit (0,84) (1,40)

Anmerkungen: Die Anzahl der Kundinnen und Kunden wurde in der Klassierung ,Gar keine/n“, ,1 bis 5 Prozent", ,6
bis 10 Prozent®, ,11 bis 20 Prozent"™ und ,Mehr als 20 Prozent" verwendet; die Auspragungen der Items zu den Wir-
kungen der Erwerbslosenberatungsstellen und der Arbeitslosenzentren reichen von , 1 Trifft iberhaupt nicht zu™ bis
6 Trifft stark zu™; Goodman und Kruskal’s Gamma (y) ist ein ZusammenhangsmaB fur Ordinalskalen; y nimmt Wer-
te zwischen -1 und 1 an, wobei y=1 einen perfekten positiver Zusammenhang und y=-1 einen perfekten negativen
Zusammenhang beschreibt; Signifikanzniveaus: * p<0,1; ** p<0,05; *** p<0,01; t-Wert: Testwert der t-Statistik.

Quelle: Onlinebefragung der Jobcenter durch Rambgll Management Consulting April / Mai 2013.

Tabelle 3: Zusammenhang zwischen der Gesamtbewertung der Erwerbslosenberatungsstellen/ Arbeits-
losenzentren und der Anzahl der Kundinnen und Kunden, die auf die Angebote der Erwerbslosenbera-
tungsstellen und Arbeitslosenzentren hingewiesen werden

Erwerbslosenbera- Arbeitslosenzentren
Die Erwerbslosenberatungsstellen / Arbeitslo- tungsstellen
senzentren ... Gamma
(t-Wert)

... unterstitzen die Jobcenter bei Ihrer Arbeit

... haben haufig unzureichendes Wissen zu Belangen
des SGB II

... bieten Angebote, die die Jobcenter nicht anbieten
kénnen

... tragen mit Ihrer Arbeit zur Reduzierung von Wi-
derspriichen bei

... sind wichtige Partner des Jobcenters in der Region

... stellen unnoétige Doppelstrukturen dar.

... unterstitzen die Arbeit der Jobcenter an der

Schnittstelle zu den Leistungen nach §16a SGB II

... haben eine hohe Expertise in Fragen des Sozial-
und Arbeitsrechts

... haben eine hohe Expertise beim Zugang zu sozia-
len Hilfen

Anmerkungen: Die Anzahl der Kundinnen und Kunden wurde in der Klassierung , Gar keine/n“, ,1 bis 5 Prozent", ,6
bis 10 Prozent", ,11 bis 20 Prozent"™ und ,Mehr als 20 Prozent" verwendet; die Auspragungen der Items zur Gesamt-
bewertung reichen von ,1 Trifft iberhaupt nicht zu" bis ,6 Trifft stark zu™; Goodman und Kruskal’s Gamma (y) ist ein
ZusammenhangsmaRB fir Ordinalskalen; y nimmt Werte zwischen -1 und 1 an, wobei y=1 einen perfekten positiver
Zusammenhang und y=-1 einen perfekten negativen Zusammenhang beschreibt; Signifikanzniveaus: * p<0,1; **
p<0,05; *** p<0,01; t-Wert: Testwert der t-Statistik.

Quelle: Onlinebefragung der Jobcenter durch Rambgll Management Consulting April / Mai 2013.
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UNIVARIATE AUSWERTUNGEN

Abbildung 1: Griindungsjahr und durchschnittliche Bestandsdauer der Erwerbslosenberatungsstellen
und Arbeitslosenzentren in Jahren

N=84

Erwerbslosenberatungsstellen 27 % 24 % 913,51
) N=64
Arbeitslosenzentren 31 % 33 % 216,28

0% 25% 50% 75% 100%

1980 bis 1989 1990 bis 1999 = 2000 bis 2009 =2010 bis 2013

Fragestellung: Seit wann bietet Ihre Organisation eine Erwerbslosenberatungsstelle / ein Arbeitslosenzentrum in Ih-
rer Region an?
Anmerkungen: Die Antworten wurden offen als Jahreszahl abgefragt und im Nachhinein klassiert; das arithmetische
Mittel der Bestandsdauer in Jahren (@) wurde auf Basis der unklassierten Werte berechnet.

Quelle: Onlinebefragung der Tréager durch Rambgll Management Consulting Mai / Juni 2013.

Abbildung 2: Aufrechterhaltung des Angebots widhrend der Férderunterbrechung durch die Erwerbslo-
senberatungsstellen und Arbeitslosenzentren

Erwerbslosenberatungsstellen 35 % 48 % N=52
Arbeitslosenzentren 33 % 52 % I 7 %| N=46
0% 25% 50% 75% 100%
®Ja, in vollem Umfang Ja, in verringertem Umfang  ®Nein Unbekannt

Fragestellung: Konnten Sie Ihr Angebot auch im Zeitraum 2008-2010 aufrechterhalten?

Anmerkungen: Die Frage wurde nur gestellt, wenn zuvor angegeben wurde, dass das Arbeitslosenzentrum / die Er-
werbslosenberatungsstelle bereits vor 2008 bestand.

Quelle: Onlinebefragung der Trager durch Rambgll Management Consulting Mai / Juni 2013.
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Abbildung 3: Angebotsspektrum der Trager von Erwerbslosenberatungsstellen und Arbeitslosenzentren

57 %

BeschaftigungsmaBnahmen
53 %

o)
QualifizierungsmaBnahmen >1 %

Weitere soziale Angebote (z.B. Schuldner-,
Suchtberatung)

Arbeitsvermittlung

Ausbildung/Ausbildungsvorbereitung

Kinder- und Jugendhilfe

Migrations-/Integrationsberatung/
Sprachkurse

Familien- und Erziehungsberatung

Die Erwerbslosenberatung/Arbeitslosenzentrum
ist unser einziges Angebot

Frauenberatung

Preiswerte Waren und Dienstleistungen

(Tafeln / Mébellager / Sozialkaufhaus /
Haushaltsnahe Dienstleistungen)

Wohnungslosenhilfe/Obdachlosenhilfe

Stadtteilarbeit, sozialraumbezogene Arbeit

0% 25% 50% 75%

® Erwerbslosenberatungsstellen (N=84) Arbeitslosenzentren (N=64)

Fragestellung: Umfasst das aktuelle Angebotsspektrum Ihrer Einrichtung - neben einer Erwerbslosenberatungsstelle
/ einem Arbeitslosenzentrum - noch weitere Angebote?
Anmerkungen: Mehrfachantworten waren mdoglich; ,Ausbildung/Ausbildungsvorbereitung®, ,Soziale
Treffs/Freizeitgestaltung®, ,Kinder- und Jugendhilfe®, ,Preiswerte Dienstleistungen (Ta-
feln/Moébellager/Sozialkaufhaus/Haushaltsnahe Dienstleistungen)®, ,,Bewerbungsunterstiitzung®, ,,Familien- und Er-
ziehungsberatung", , Migrations-/Integrationsberatung/Sprachkurse", ,Stadtteilarbeit® und ,Wohnungslosenhil-
fe/Obdachlosenhilfe™ wurden unter ,Sonstiges™ genannt und nachtréglich kategorisiert.

Quelle: Onlinebefragung der Trager durch Rambgll Management Consulting Mai / Juni 2013.

Abbildung 4: Bewertung des Verwaltungsaufwands (Antragstellung) fiir die ESF-Forderung durch die
Erwerbslosenberatungsstellen und Arbeitslosenzentren

Erwerbslosenberatungsstellen WALz 33 % I 7 %| N=84
Arbeitslosenzentren BEEECZ) 42 % I N=64

0% 25% 50% 75% 100%

m Sehr hoch Eher hoch ®Angemessen ®Eher niedrig WeiB nicht

Fragestellung: Wie bewerten Sie den Verwaltungsaufwand fir die ESF-Forderung als Erwerbslosenberatungsstelle /
Arbeitslosenzentrum in Bezug auf die folgenden Aspekte? - Antragstellung
Quelle: Onlinebefragung der Trager durch Rambgll Management Consulting Mai / Juni 2013.
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Abbildung 5: Bewertung des Verwaltungsaufwands (Online-Beratungsprotokolle) fiir die ESF-Forderung
durch die Erwerbslosenberatungsstellen

Erwerbslosenberatungsstellen m 24 % 10 % { N=84

0% 25% 50% 75% 100%

m Sehr hoch Eher hoch ®Angemessen ®Eher niedrig WeiB nicht

Fragestellung: Wie bewerten Sie den Verwaltungsaufwand fir die ESF-Forderung als Erwerbslosenberatungsstelle /
Arbeitslosenzentrum in Bezug auf die folgenden Aspekte? - Online-Beratungsprotokolle
Quelle: Onlinebefragung der Trager durch Rambgll Management Consulting Mai / Juni 2013.

Abbildung 6: Bewertung des Verwaltungsaufwands (Verwendungsnachweispriifung) fiir die ESF-
Forderung durch die Erwerbslosenberatungsstellen und Arbeitslosenzentren

Erwerbslosenberatungsstellen EoICZS 30 % N=84
Arbeitslosenzentren 23 % 34 % N=64

0% 25% 50% 75% 100%

m Sehr hoch Eher hoch ®Angemessen ®Eher niedrig WeiB nicht

Fragestellung: Wie bewerten Sie den Verwaltungsaufwand flr die ESF-Férderung als Erwerbslosenberatungsstelle /
Arbeitslosenzentrum in Bezug auf die folgenden Aspekte? - Verwendungsnachweisprifung
Quelle: Onlinebefragung der Trager durch Rambgll Management Consulting Mai / Juni 2013.

Abbildung 7: Bewertung des Verwaltungsaufwands (Erhebung der G.I.B. zum Netzwerken) fiir die ESF-
Forderung durch die Erwerbslosenberatungsstellen und Arbeitslosenzentren

0% 25% 50% 75% 100%

® Sehr hoch Eher hoch ®Angemessen ® Eher niedrig WeiB nicht

Fragestellung: Wie bewerten Sie den Verwaltungsaufwand fir die ESF-Férderung als Erwerbslosenberatungsstelle /
Arbeitslosenzentrum in Bezug auf die folgenden Aspekte? — Erhebung der G.I.B. zum Netzwerken
Quelle: Onlinebefragung der Trager durch Rambgll Management Consulting Mai / Juni 2013.
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Abbildung 8: Weitere Finanzierungsquellen von Erwerbslosenberatungsstellen und Arbeitslosenzentren

40 %
Eigenmittel
34 %

33 %

Kommunale Mittel
39 %

30 %
28 %

Mittel der Kirche

30 %
Spenden
47 %

8 %

Mittel des Jobcenters

7 %
Mittel von Wohlfahrtsverbéanden -

5 %

23 %

I 1%
Mittel der Agentur fir Arbeit
2%

0% 25% 50%

® Erwerbslosenberatungsstellen (N=84) Arbeitslosenzentren (N=64)
Fragestellung: Welche Mittel nutzen Sie zur Kofinanzierung Ihrer Erwerbslosenberatungsstelle / Ihres Arbeitslosen-
zentrums?

Anmerkungen: Mehrfachantworten waren mdoglich.
Quelle: Onlinebefragung der Trager durch Rambgll Management Consulting Mai / Juni 2013.

Abbildung 9: Anzahl der Berater/-innen in Erwerbslosenberatungsstellen im Rahmen der ESF-Férderung
in Vollzeitaquivalenten

0% 25% 50% 75% 100%

m\Vollzeitstelle Halbe Stelle  mViertelstelle Keine Angabe

Fragestellung: Wie viele Berater/-innen sind - im Rahmen der ESF-Férderung fir Erwerbslosenberatungsstellen - in
Ihrer Beratungsstelle tatig?
Anmerkungen: Die Anzahl der Stellen wurde in Vollzeitaquivalenten angegeben. Die eingetragenen Stellenzahlen
wurden im Nachhinein klassiert.

Quelle: Onlinebefragung der Trager durch Rambgll Management Consulting Mai / Juni 2013.
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Abbildung 10: Erwerbslosenberatungsstellen mit zusatzlichen Beratungsfachkriften auBBerhalb der ESF-
Forderung

Beratungsstellen mit zusatzlichen
Beratungsfachkraften auBerhalb 58 % 38 % N=84
der ESF-Férderung

0% 25% 50% 75% 100%

m Nur ESF-geférderte Berater Zusatzliche Berater auBerhalb der ESF-Forderung Keine Angabe

Fragestellungen: Wie viele Berater/-innen sind — im Rahmen der ESF-Férderung fiir Erwerbslosenberatungsstellen -
in Ihrer Beratungsstelle tatig? Wie viele Berater/-innen sind in Ihrer Beratungsstelle insgesamt (inklusive der ESF-
geférderten Stellen) tatig?
Anmerkungen: Die angegebenen Werte wurden aus den Angaben zu den beiden genannten Fragen ermittelt.

Quelle: Onlinebefragung der Trager durch Rambgll Management Consulting Mai / Juni 2013.

Abbildung 11: Anzahl der Verwaltungsmitarbeiter/-innen der Erwerbslosenberatungsstellen

O% 5% 0% 5% 100%

m Kein/e Verwaltungsmitarbeiter/-in © Weniger als eine Viertelstelle

E Eine Viertelstelle oder mehr Keine Angabe

Fragestellung: Wie viele Verwaltungsmitarbeiter/-innen stehen der Erwerbslosenberatungsstelle zur Verfiigung?
Anmerkungen: Die Anzahl der Stellen wurde in Vollzeitaquivalenten angegeben. Die eingetragenen Stellenzahlen
wurden im Nachhinein klassiert.

Quelle: Onlinebefragung der Trager durch Rambgll Management Consulting Mai / Juni 2013.

Abbildung 12: Anzahl der beschéftigten Personen in Arbeitslosenzentren

Regulare Stellen im Vollzeitaquivalent m 25 % m

0% 25% O% 75% 100%

® Weniger als eine Stelle Genau eine Stelle  ®Mehr als eine Stelle  ®mKeine Angabe

Fragestellung: Wie viele Personen sind in Ihrem Arbeitslosenzentrum derzeit beschéftigt?
Anmerkungen: Die Anzahl der Stellen wurde in Vollzeitaquivalenten angegeben. Die eingetragenen Stellenzahlen
wurden im Nachhinein klassiert.

Quelle: Onlinebefragung der Trager durch Rambgll Management Consulting Mai / Juni 2013.

Abbildung 13: Tatigkeit von ehrenamtlichen Mitarbeitern in Arbeitslosenzentren

Tatigkeit von Ehrenamtlichen m 38 % N=64

0% 25% 50% 75% 100%

LRE] Nein

Fragestellung: Sind in Ihrem Arbeitslosenzentrum derzeit Ehrenamtliche tétig?
Quelle: Onlinebefragung der Trager durch Rambgll Management Consulting Mai / Juni 2013.
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Abbildung 14: Tatigkeit von Personen in einer Arbeitsgelegenheit / geforderten Beschaftigung (z.B. nach
816d oder §16e SGB II) in Arbeitslosenzentren

Tatigkeit von Personen nach _
§16d oder §16e SGB II G190 N=64

0% 25% 50% 75% 100%

mJa Nein Unklar

Fragestellung: Sind in Ihrem Arbeitslosenzentrum derzeit Personen tatig, die sich in einer Arbeitsgelegenheit / gefor-
derten Beschaftigung (z.B. nach §16d oder §16e SGB II) befinden?
Quelle: Onlinebefragung der Trager durch Rambgll Management Consulting Mai / Juni 2013.

Abbildung 15: Anzahl der beschiftigten Personen in einer Arbeitsgelegenheit / geférderten Beschifti-
gung (z.B. nach §16d oder §16e SGB II) in Arbeitslosenzentren

Anzahl der Stellen nach _
§16d oder §16e SGB I1 “ 36 % 9% { N=22

0% 25% 50% 75% 100%

m1] Stelle 2-5 Stellen ®Mehr als 5 Stellen keine Angabe

Fragestellung: Bitte geben Sie die genaue Rechtsgrundlage fir die Férderung und die Anzahl der Personen an, die
die jeweilige Férderung derzeit erhalten.
Quelle: Onlinebefragung der Trager durch Rambgll Management Consulting Mai / Juni 2013.



EVALUIERUNG DES ESF-KOFINANZIERTEN LANDESPROGRAMMS
+ERWERBSLOSENBERATUNGSSTELLEN UND ARBEITSLOSENZENTREN"
ANHANG III: ONLINEBEFRAGUNG DER

TRAGER VON ERWERBSLOSENBERATUNGSSTELLEN UND
ARBEITSLOSENZENTREN

Abbildung 16: Inanspruchnahme von Fortbildungsangeboten externer Trager durch Erwerbslosenbera-
tungsstellen und Arbeitslosenzentren

98 %
G.I.B. NRW

84 %

: ) : ) 49 %
Diakonie Rheinland-Westfalen-Lippe e.V.

28 %

Angebote von Harald Thomé (selbstandiger 48 %

Referent) 28 %

s 33 %
Paritdtischer Gesamtverband
25 %

Institut der Kirche und Gesellschaft der 23 %
evangelischen Kirche von Westfalen 17 %

2 %
Caritas Akademie I °
9 %

_ | IPXZ
Kommunales Bildungswerk e.V.
0 %
Wir greifen auf keine externen | 0 %
Weiterbildungsangebote zuriick 5 0

0% 25% 50% 75% 100%
B Erwerbslosenberatungsstellen (N=84) Arbeitslosenzentren (N=64)

Fragestellung: Auf die Angebote welcher externen Trager (inkl. Dachverbdnde) haben Sie seit der Wiederaufnahme
der ESF-Foérderung 2011 fir die Fortbildung Ihrer Berater/-innen / der Fachkrafte des Arbeitslosenzentrums zurlick-
gegriffen?
Anmerkungen: Mehrfachantworten waren mdéglich; Unter ,Sonstiges wurden auBerdem genannt: ,Evangelisches Er-
wachsenenbildungswerk®, ,Kommende Dortmund", ,Vingster Treff", , Katholische Arbeithehmer-Bewegung Aachen",
~Deutscher Gewerkschaftsbund®, ,Fachhochschule Fulda®, ,Impart Osnabriick", ,Kommunikatives Bildungswerk
Dortmund®, ,Katholischer Siedlungsdienst", ,Landschaftsverband Rheinland", ,Psychosoziale Arbeitsgemeinschaft®,
~Ministerium flr Arbeit, Integration und Soziales des Landes NRW", ,Sozialamt Dtisseldorf", ,Regionalagentur Nieder-
rhein“, ,Sozialdienst katholischer Frauen®, ,Sozialrechtsforum im Kreis Herford", ,Stddteregion Aachen Bildungsbera-
tung®, ,Studieninstitut fir kommunale Verwaltung", ,Studieninstitut Niederrhein®, ,Internationales Centrum fir Be-
gabungsforschung®, ,Integrationskonferenz®, ,Neues Lernen VHS Kd&In", , Kreis Euskirchen®, ,Nationales Forum Bera-
tung in Bildung, Beruf und Beschaftigung®, ,Diakonie Institut fliir Case-Management Disseldorf"; ,Fachtagung der
Alexianer KdIn"“, ,Intego Oberhausen®, sowie ,Jobcenter", ,andere Arbeitslosenzentren™, ,andere Erwerbslosenbera-
tungsstellen™;
Griinde fur die Nicht-Inanspruchnahme des G.I.B.-Angebots: Zeitliche Griinde (4), Existenz besserer Angebote (2),
Einschrankung der Offnungszeiten der Erwerbslosenberatungsstelle (1).

Quelle: Onlinebefragung der Trager durch Rambgll Management Consulting Mai / Juni 2013.
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Abbildung 17: Fortbildungsthemen der Berater/-innen von Erwerbslosenberatungsstellen und Arbeitslo-
senzentren

88 %

Leistungsgewahrung im SGB II (z.B. Sanktionen,
Riickforderungen) 69 %

62 %

Methodische Ansatze der Beratung (z.B.
Selbstvermittlungscoaching, Beratungsqualitat) 36 %

51 %

Instrumente aktiver Arbeitsmarktpolitik im SGB 11
30 %

Soft Skills fir die Beratung (z.B. Rhetorik,
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35 %

29 %

Auslénderrecht
8 %

27 %

Instrumente aktiver Arbeitsmarktpolitik im SGB III 13 o
(o]

26 %
25 %

Leistungsgewahrung im SGB III

Umgang mit Schuldnerproblematiken (z.B. 25 %
Mietschulden, Energieschulden) 33 9%

19 %

Umgang mit Sucht und psychischen Erkrankungen 18 %
(o]

17 %

Arbeitsrecht und Bewerbungsunterstiitzung
16 %

Jugend- und Familienrecht (z.B. SGB VIII, 15 %
Kinderbetreuung, Pflege, Bildung und Teilhabe) 11 %

Umgang mit sonstigen gesundheitlichen . 7%
Beeintrachtigungen (inkl. SGB IX) 10 %

. I 2%
Aufbau ehrenamtlicher Gruppen und Angebote 16 %
(o]

0% 25% 50% 75% 100%
m Erwerbslosenberatungsstellen (N=84) Arbeitslosenzentren (N=64)

Fragestellung: Zu welchen Themenbereichen haben Ihre Berater/-innen / Fachkrafte seit 2011 externe Fortbildungen
besucht?
Anmerkungen: Mehrfachantworten waren maoglich.

Quelle: Onlinebefragung der Trager durch Rambgll Management Consulting Mai / Juni 2013.



EVALUIERUNG DES ESF-KOFINANZIERTEN LANDESPROGRAMMS
+ERWERBSLOSENBERATUNGSSTELLEN UND ARBEITSLOSENZENTREN"
ANHANG III: ONLINEBEFRAGUNG DER

TRAGER VON ERWERBSLOSENBERATUNGSSTELLEN UND
ARBEITSLOSENZENTREN

Abbildung 18: Anzahl der Fortbildungstage von Berater/-innen der Erwerbslosenberatungsstellen und
Fachkraften in Arbeitslosenzentren

N=84
6,04

N=64
4,99

0% 25% 50% 75% 100%

Erwerbslosenberatungsstellen

Arbeitslosenzentren

m 1 bis 3 Tage 4 bis 6 Tage ®Mehr als 6 Tage

Fragestellung: An wie vielen Tagen im Jahr sind die Beraterinnen und Berater Ihrer Beratungsstelle / die Fachkrafte
Ihres Arbeitslosenzentrums im Durchschnitt auf Fortbildung?
Anmerkungen: Mehrfachantworten waren moglich; die Zahl der Fortbildungstage wurde offen abgefragt und im
Nachhinein klassiert; das arithmetische Mittel (g) wurde auf Basis der unklassierten Werte berechnet.

Quelle: Onlinebefragung der Trager durch Rambgll Management Consulting Mai / Juni 2013.

Abbildung 19: Entfernung der Erwerbslosenberatungsstellen und Arbeitslosenzentren zur nachsten An-
schlussstelle des 6ffentlichen Personennahverkehrs

Erwerbslosenberatungsstellen 39 % 46 % 13 % N=84
Arbeitslosenzentren 41 % 34 % 25 % N=64
0% 25% 50% 75% 100%
® Weniger als 2 Gehminuten Zwischen 2 und 5 Gehminuten

mZwischen 6 und 10 Gehminuten = Mehr als 10 Gehminuten

Fragestellung: Wie weit liegt Ihre Beratungsstelle / Ihr Arbeitslosenzentrum von der nachsten Anschlussstelle des
OPNV (Bahn, U-Bahn, S-Bahn, StraBenbahn/Tram, Bus) fiir eine Person ohne kérperliche Beeintrachtigung entfernt?
Anmerkungen: Mehrfachantworten waren mdoglich.

Quelle: Onlinebefragung der Trager durch Rambgll Management Consulting Mai / Juni 2013.

Abbildung 20: Entfernung der Erwerbslosenberatungsstellen zur nachsten Anschlussstelle des o6ffentli-
chen Personennahverkehrs nach Stadt und Landkreis

Stadt 48 % 45 % <I4 N=40
Landkreis 32 % 48 % 18 % N=44
0% 25% 50% 75% 100%
® Weniger als 2 Gehminuten Zwischen 2 und 5 Gehminuten

m Zwischen 6 und 10 Gehminuten = Mehr als 10 Gehminuten

Fragestellung: Wie weit liegt Ihre Beratungsstelle / Ihr Arbeitslosenzentrum von der nachsten Anschlussstelle des
OPNV (Bahn, U-Bahn, S-Bahn, StraBenbahn/Tram, Bus) fiir eine Person ohne kdrperliche Beeintrachtigung entfernt?
Anmerkungen: Mehrfachantworten waren maoglich; signifikante (p<0,05) und relevante (Cramer’s V=0,05) Zusam-
menhdnge zwischen Erreichbarkeit und Lage der Beratungsstelle (Cramer’s V=0,220; p=0,253).

Quelle: Onlinebefragung der Trager durch Rambgll Management Consulting Mai / Juni 2013.
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Abbildung 21: Entfernung der Arbeitslosenzentren zu nachsten Anschlussstelle des 6ffentlichen Perso-
nennahverkehrs nach Stadt und Landkreis

Stadt 48 %

Landkreis 32 % 32 %

0% 25% 50% 75% 100%
m Weniger als 2 Gehminuten Zwischen 2 und 5 Gehminuten ®Zwischen 6 und 10 Gehminuten

Fragestellung: Wie weit liegt Ihre Beratungsstelle / Ihr Arbeitslosenzentrum von der nachsten Anschlussstelle des
OPNV (Bahn, U-Bahn, S-Bahn, StraBenbahn/Tram, Bus) fiir eine Person ohne kérperliche Beeintrachtigung entfernt?
Anmerkungen: Mehrfachantworten waren maoglich; signifikante (p<0,05) und relevante (Cramer’s V>0,05) Zusam-
menhange zwischen Erreichbarkeit und Lage der Beratungsstelle (Cramer’s V=0,242; p=0,153).

Quelle: Onlinebefragung der Trager durch Rambgll Management Consulting Mai / Juni 2013.

Abbildung 22: Regionale Verwurzelung und Einzugsgebiet der Erwerbslosenberatungsstellen und Ar-
beitslosenzentren. Unsere Beratungsstelle / Unser Arbeitslosenzentrum ist...

Erwerbslosenberatungsstellen 26 % N=84
0% 25% 50% 75% 100%

m ... tief in unserem Quartier/ Stadtteil verwurzelt und hat ein eher kleines Einzugsgebiet.

... zwar tief in unserem Quartier/ Stadtteil verwurzelt, wir werden aber auch von Ratsuchenden /
Klient/-innen aus umliegenden Stadtteilen/Gemeinden aufgesucht

m ... eine stadtweite/ regionale Anlaufstelle mit einem Einzugsgebiet, das weit (ber das Quartier
hinausreicht

WeiB nicht
Fragestellung: Welche der folgenden Aussagen trifft am ehesten auf Ihre Beratungsstelle / Ihr Arbeitslosenzentrum
zu?
Quelle: Onlinebefragung der Trager durch Rambgll Management Consulting Mai / Juni 2013.

Abbildung 23: Beratungsformen der Erwerbslosenberatungsstellen

Persdnlich <

Telefonisch

Per E-Mail 13 % 57 % 6 %

0% 25% 50% 75% 100%
m Sehr haufig © Haufig ®mSelten = Nurin Ausnahmefdllen © In unserer Beratungsstelle nicht relevant

Fragestellung: Welche Formen der Beratung bieten Sie an?
Quelle: Onlinebefragung der Trager durch Rambgll Management Consulting Mai / Juni 2013.
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Abbildung 24: Personliche Einzelberatung bei Erwerbslosenberatungsstellen

Personliche Einzelberatung erfolgt... 81 % ‘ N=84

0% 25% 50% 75% 100%

m ...ausschlieBlich Gber Terminvereinbarung
...teilweise Uber Terminvereinbarung, teilweise Uber offene Sprechstunden

m .. .ausschlieBlich Uber offene Sprechstunden

Fragestellung: Erfolgt die persdnliche Einzelberatung...?
Quelle: Onlinebefragung der Trager durch Rambgll Management Consulting Mai / Juni 2013.

Abbildung 25: Wartezeit fiir Beratungstermin bei Erwerbslosenberatungsstellen

Kurzberatung 52 % 21,80

0% 25% 50% 75% 100%

m Keine Wartezeit 1 bis 5 Tage m®Mehrals 5 Tage = Keine Angabe N=83

Fragestellung: Wie lange betragt derzeit in etwa die durchschnittliche Wartezeit auf einen regulédren persénlichen Be-
ratungstermin in Tagen?

Anmerkungen: Die geschatzte Wartezeit wurde offen abgefragt und im Nachhinein klassiert; das arithmetische Mittel
(@) wurde auf Basis der unklassierten Werte berechnet;

Ein GroBteil der Erwerbslosenberatungsstellen hat auBerdem angegeben, dass ein spezielles Zeitkontingent fir drin-
gende Félle eingeplant wird und dringende Félle vorgezogen wiirden.

Quelle: Onlinebefragung der Trager durch Rambgll Management Consulting Mai / Juni 2013.
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Abbildung 26: Offentlichkeitsarbeit der Erwerbslosenberatungsstellen und Arbeitslosenzentren

Informationsbroschiire
98 %
Internetseite
92 %
Pressearbeit
73 %
Zielgruppenspezifische Offentlichkeitsarbeit auf _ 51 %
Veranstaltungen/Messen 42 %
Plakate
36 %
13 %
Anzeigen/Werbung - ?
16 %

7 %

Newsletter - ’

6 %

o ) . 4%
Werbematerialien (z.B. Kugelschreiber) 6 o
(o]
N 0%
Keine gezielte Offentlichkeitsarbeit
0 %
0% 25% 50% 75% 100%
® Erwerbslosenberatungsstellen (N=84) Arbeitslosenzentren (N=64)

Fragestellung: Bitte geben Sie an, wie Sie die Offentlichkeit (iber IThre Arbeit informieren.
Anmerkungen: Mehrfachantworten waren maoglich; ,Mundpropaganda®, ,Persdnliche Ansprache", ,Netzwerkarbeit",
~Mobile Beratung™ und ,Kooperation mit Jobcentern™ wurden im Fragebogen unter ,Sonstiges™ genannt und nach-
traglich kategorisiert.

Quelle: Onlinebefragung der Trager durch Rambgll Management Consulting Mai / Juni 2013.



EVALUIERUNG DES ESF-KOFINANZIERTEN LANDESPROGRAMMS
+ERWERBSLOSENBERATUNGSSTELLEN UND ARBEITSLOSENZENTREN"
ANHANG III: ONLINEBEFRAGUNG DER

TRAGER VON ERWERBSLOSENBERATUNGSSTELLEN UND
ARBEITSLOSENZENTREN

13

Abbildung 27: Einschatzungen liber die Informationswege von Ratsuchenden in Erwerbslosenberatungs-

stellen

Von Freunden und Bekannten 30 %

Aus den Medien (z.B. Zeitung, Radio, Fernsehen)

Eigene Offentlichkeitsarbeit (z.B. Flyer, Plakate,
Newsletter)

Durch Suche im Internet
Durch das Jobcenter
Durch die Agentur flr Arbeit

Durch Bildungstrager / MaBnahmetrager
Durch ein Arbeitslosenzentrum (egal ob im eigenen
Haus oder bei externem Trager)

Durch eine andere Beratungsstelle oder Behérde
(z.B. Jugendamt, Sozialamt, Schuldnerberatung)

T
64 %
TR
30 % 15 %

0% 25% 50% 75%

100%

E Sehr haufig Haufig mSelten ®=Nie © WeiB nicht

Fragestellung: Wie erfahren die Ratsuchenden Ihrer Einschatzung nach von der Beratungsstelle?

Anmerkungen: Unter ,Sonstiges" wurden auBerdem ,Gleichstellungsstelle®, ,Kooperationspartner®, ,Amtsgericht*
+Arzte®, ,Therapeuten®, ,andere Einrichtungen des Tragers", ,Arbeitskreis EU-Neubtrger", ,Flichtlingsarbeit", ,Ge-

N=84

7

richtsvollzieher®, ,weitere Angebote beim Bildungstrager", ,Gewerkschaften", ,Kirchengemeinden®, ,Erziehungshilfe",

~Schulen®, ,Mundpropaganda®, ,Unternehmen und Arbeitgeber"™ sowie ,Verbraucherzentrale™ genannt.

Quelle: Onlinebefragung der Trager durch Rambgll Management Consulting Mai / Juni 2013.

Abbildung 28: Einschdtzungen liber die Informationswege von Ratsuchenden in Arbeitslosenzentren

Von Freunden und Bekannten 36 %

Aus den Medien (z.B. Zeitung, Radio, Fernsehen)

Eigene Offentlichkeitsarbeit (z.B. Flyer, Plakate
Newsletter)

Durch Suche im Internet
Durch das Jobcenter
Durch die Agentur fur Arbeit

Durch Bildungstrager / MaBnahmetrager
Durch eine Erwerbslosenberatungsstelle (egal ob im
eigenen Haus oder bei externem Trager)

Durch eine andere Beratungsstelle oder Behdrde
(z.B. Jugendamt, Sozialamt, Schuldnerberatung)

[T}
58 % 13 % |

34 % | 209 | FEED

53 % | 109% | FERN

0% 25% 50% 75%

100%

B Sehr haufig Haufig mSelten = Nie © WeiB nicht

Fragestellung: Wie erfahren die Ratsuchenden Ihrer Einschatzung nach von dem Arbeitslosenzentrum?

N=64

Anmerkungen: Unter ,Sonstiges" wurden auBerdem ,Gewerkschaften", ,Kirchengemeinden®, ,Projekte des Arbeitslo-

senzentrums oder dessen Kooperationspartner®, ,Amtsgericht", ,Mundpropaganda", ,Jugendamt" sowie ,Schuldner-

beratung® genannt.

Quelle: Onlinebefragung der Trager durch Rambgll Management Consulting Mai / Juni 2013.
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Abbildung 29: Netzwerkpartner der Erwerbslosenberatungsstellen

Jobcenter 58 %

=3
!

Agentur flr Arbeit 24

33 % 14

o
&

Andere Erwerbslosenberatungsstellen

Krankenkassen 31 %

Rentenversicherung 30 %

Schuldnerberatung 70 %

~N
(=]
>

Suchtberatung 19 %

Frauenberatungsstellen 17

Familienberatungsstellen %

N
ul
o
° S
i

Migrationsberatungsstellen 65 % 11

12

o
>

Psychosoziale Beratungsstellen

w
(o)}
o
>
o
=]
>

AuBerschulische Bildungseinrichtungen

N
(0]
o
>
o
o
>

Kinderbetreuungseinrichtungen

Einrichtungen zur Betreuung pflegebedirftiger
o 63 % 6 %
Angehoriger

Gerichte, Anwalte

Kommunales Jugendamt

Kommunales Sozialamt

Kommunales Gesundheitsamt

Kommunales Wohnungs- und/oder Wohngeldamt

Kommunales Auslanderamt

Kirche/Wohlfahrt 48 %

Industrie-, Handels- und Handwerkskammern
Gewerkschaften

Betriebe/Unternehmen

Beschaftigungstrager 13 %
Zeitarbeitsfirmen 50 %
Freizeit-, Kultur- und Sporteinrichtungen 29 %
0:’/0 25I% SOI% 75I% 106°/o
m RegelmaBige Absprachen ' Fallbezogene Kontakte mKeine Kontakte oder Absprachen  WeiB nicht
N=84

Fragestellung: Bitte geben Sie an, mit welchen Akteuren Ihre Erwerbslosenberatungsstelle regelmaBige Absprachen

trifft, mit welchen Akteuren lediglich fallbezogene Kontakte bestehen und mit welchen Akteuren keine Kontakte oder
Absprachen bestehen.

Anmerkungen: Unter ,Sonstiges™ wurden auBerdem genannt: ,Gleichstellungsstelle®, ,Stadtteilbezogene Angebote"®,
»~Versicherungsamt", ,Sozialpadagogische Familienhilfen®™, ,Patientenberatung®, ,Fachstelle Wohnungslosigkeit™, ,Be-
wahrungshilfe®, ,Arzte", ,Arbeitskreise verschiedener Einrichtungen“, ,Parteien", ,Regionaldirektion NRW / Inkasso".
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Quelle: Onlinebefragung der Trager durch Rambgll Management Consulting Mai / Juni 2013.

Abbildung 30: Netzwerkpartner der Arbeitslosenzentren

Jobcenter

Agentur fur Arbeit

Andere Arbeitslosenzentren
Krankenkassen
Rentenversicherung
Schuldnerberatung
Suchtberatung
Frauenberatungsstellen
Familienberatungsstellen
Migrationsberatungsstellen
Psychosoziale Beratungsstellen
AuBerschulische Bildungseinrichtungen

Kinderbetreuungseinrichtungen

Einrichtungen zur Betreuung pflegebedirftiger
Angehdriger

Gerichte, Anwalte

Kommunales Jugendamt

Kommunales Sozialamt

Kommunales Gesundheitsamt

Kommunales Wohnungs- und/oder Wohngeldamt
Kommunales Auslanderamt

Kirche/Wohlfahrt

Industrie-, Handels- und Handwerkskammern
Gewerkschaften

Betriebe/Unternehmen

Beschaftigungstrager

Zeitarbeitsfirmen

Freizeit-, Kultur- und Sporteinrichtungen 38 %

0% 25% 50% 75% 100%

m RegelmaBige Absprachen ' Fallbezogene Kontakte ® Keine Kontakte oder Absprachen © WeiB nicht
N=64

Fragestellung: Bitte geben Sie an, mit welchen Akteuren Ihre Erwerbslosenberatungsstelle regelmaBige Absprachen
trifft, mit welchen Akteuren lediglich fallbezogene Kontakte bestehen und mit welchen Akteuren keine Kontakte oder
Absprachen bestehen.
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Anmerkungen: Unter ,Sonstiges" wurden auBerdem genannt: ,Arzte", ,Frauenhduser", ,Stadtteilbezogene Angebo-
te", ,Wohnungslosenhilfe", ,Schulen®, ,Verbraucherzentrale“, ,Nachbarschaftshilfe".

Quelle: Onlinebefragung der Trager durch Rambgll Management Consulting Mai / Juni 2013.

Abbildung 31: Neu hinzugewonnene Netzwerk- und Kooperationspartner der Erwerbslosenberatungs-

stellen und Arbeitslosenzentren

Andere Erwerbslosenberatungsstellen / 37 %
Arbeitslosenzentren 14 %
Migrationsberatungsstellen 9 % 20 %
: = 19 %
Gerichte, Anwalte 9 %
18 %
Jobcenter 14 %
17 %
Schuldnerberatung 8 %
N 15 %
Betriebe/Unternehmen 9 %
AuBerschulische Bildungseinrichtungen 8 % 14 %
. 13 %
Kirche/Wohlfahrt 6 %
. - 13 %
Beschaftigungstrager 9 %
Psychosoziale Beratungsstellen 9 D/iz %
Kommunales Ausldnderamt 0 % 12 %
. s 12 %
Zeitarbeitsfirmen 2 %
11 %
Frauenberatungsstellen 6 %
Kommunales Wohnungs- und/oder Wohngeldamt 2 % 11 %
. 10 %
Rentenversicherung 5 o
Familienberatungsstellen o 10 %
2%
Kinderbetreuungseinrichtungen 3 % 10 %
Industrie-, Handels- und Handwerkskammern 0 % 10 %
. . 7 %
Agentur fir Arbeit 5 %
6 %
Krankenkassen 3%
6 %
Suchtberatung 3 %
Kommunales Gesundheitsamt 2 % 6%
Einrichtungen zur Betreuung pflegebedirftiger 5 %
Angehdoriger 0 %
5%
Kommunales Jugendamt 2%
: 5 %
Kommunales Sozialamt 2 %
Freizeit-, Kultur- und Sporteinrichtungen 4 % 9%
2%
Gewerkschaften 0%
0% 25% 50%

® Erwerbslosenberatungsstellen (N=84)

Arbeitslosenzentren (N=64)

Fragestellung: Sie haben angegeben, mit welchen Netzwerkpartnern Sie im Rahmen Ihrer Arbeit regelmaBige oder
punktuelle Kontakte haben. Welche Netzwerk- oder Kooperationspartner haben Sie seit 2011 (Neubewilligung der

Férderung) neu hinzugewonnen?
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Quelle: Onlinebefragung der Trager durch Rambgll Management Consulting Mai / Juni 2013.

Abbildung 32: Anzahl der neu hinzugewonnenen Netzwerk- und Kooperationspartner von Erwerbslosen-
beratungsstellen und Arbeitslosenzentren

Erwerbslosenberatungsstellen 38 % 42 % 6 % g;g:
. N=64
0, 0,
Arbeitslosenzentren 42 % 47 % 01,54
0% 25% 50% 75% 100%
m Kein neuer Kooperationspartner 1bis5 ®m6 bis 10 Mehr als 10 Keine Angabe

Fragestellung: Sie haben angegeben, mit welchen Netzwerkpartnern Sie im Rahmen Ihrer Arbeit regelmaBige oder
punktuelle Kontakte haben. Welche Netzwerk- oder Kooperationspartner haben Sie seit 2011 (Neubewilligung der
Férderung) neu hinzugewonnen?
Anmerkungen: Die Anzahl neuer Kooperationspartner wurde aus den Einzelangaben der Trager ermittelt (s. Abbil-
dung 31); auf dieser Basis (unklassierte Werte) wurde auch das arithmetische Mittel (@) berechnet.

Quelle: Onlinebefragung der Trager durch Rambgll Management Consulting Mai / Juni 2013.

Abbildung 33: Mitgliedschaft der Erwerbslosenberatungsstellen und Arbeitslosenzentren im Beirat des
Jobcenters

Erwerbslosenberatungsstellen 13 % 82 % N=84
Arbeitslosenzentren 13 % 80 % 8 % | N=64
O‘I’/o 25I % 50I% 75I% 106%
m]Ja Nein Keine Angabe

Fragestellung: Sind Sie oder andere Mitarbeiter/-innen Ihrer Beratungsstelle Mitglied im &rtlichen Beirat des Jobcen-
ters?
Quelle: Onlinebefragung der Trager durch Rambgll Management Consulting Mai / Juni 2013.
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Abbildung 34: Ebenen der Zusammenarbeit der Erwerbslosenberatungsstellen mit dem Jobcenter

Geschéftsfiihrung, Leitungsebene

Fallmanagement, Integrationsfachkraft, pAp,
Arbeitsvermittiung

Leistungssachbearbeitung
Beschwerdemanagement
Beauftragte fiir Chancengleichheit
Beirat

Ombudsmann/Ombudsfrau

0% 25% 50% 75% 100%

m RegelmaBige, formalisierte Ad-hoc- bzw. fallbezogene ® Keine Zusammenarbeit
Zusammenarbeit Abstimmungen oder Abstimmungen

Fragestellung: Auf welcher Ebene und in welcher Form findet eine Zusammenarbeit bzw. finden Abstimmungen zwi-
schen Ihrer Beratungsstelle und dem Jobcenter statt?

Anmerkungen: Unter ,Sonstiges™ wurden ,Beauftragte/-r fir Migration®, ,Gleichstellungsstelle® und ,Rechtsstelle™
genannt.

Quelle: Onlinebefragung der Trager durch Rambgll Management Consulting Mai / Juni 2013.

Abbildung 35: Ebenen der Zusammenarbeit der Arbeitslosenzentren mit dem Jobcenter

Geschéftsfiihrung, Leitungsebene 44 % 22 %

Fallmanagement, Integrationsfachkraft, pAp,

Arbeitsvermittlung 75 % 8

<)
>

Leistungssachbearbeitung 83 % 13 %

Beschwerdemanagement 42 %

Beauftragte fiir Chancengleichheit 63 %

Beirat 73 %

Ombudsmann/Ombudsfrau 89 %

0% 25% 50% 75% 100%

m RegelmaBige, formalisierte © Ad-hoc- bzw. fallbezogene mKeine Zusammenarbeit
Zusammenarbeit Abstimmungen oder Abstimmungen

Fragestellung: Auf welcher Ebene und in welcher Form findet eine Zusammenarbeit bzw. finden Abstimmungen zwi-
schen Ihrer Beratungsstelle und dem Jobcenter statt?

Quelle: Onlinebefragung der Tréager durch Rambgll Management Consulting Mai / Juni 2013.
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Abbildung 36: Beurteilung der personlichen bzw. telefonischen Erreichbarkeit der Jobcenter durch die
Erwerbslosenberatungsstellen
Geschéftsfihrung, Leitungsebene [ilAu 29 % 18 % 7 %6 % PR 82,53
.|
Fallmanagement, Integrationsfachkraft, pAp,
Arbeitsvermittlung 7 % 43 % AR on SR 62,69
Leistungssachbearbeitung 20 % 23 % VAR 25 % 33,49
Beschwerdemanagement BRIV 050 o 25 % [S/) 40 % 82,64
Beauftragte fir Chancengleichheit A 14 o0 BREECA 22,39
Ombudsmann/Ombudsfrau 11 % 32,94

0% 25% 50% 75% 100%

m1 Sehr gut m2 Eher gut m 3 Mittelm&Big =4 Eher schlecht m5 Sehr schlecht m 6 Fir uns nicht relevant

N=84

Fragestellung: Wie beurteilen Sie die Erreichbarkeit des fir Ihre Ratsuchenden zustandigen Jobcenters / der fur Ihre
Ratsuchenden zusténdigen Geschaftsstellen des Jobcenters (z.B. fiir Rickfragen, Fallbesprechungen, gemeinsame
Suche nach Lésungen)? — Persoénlich / Telefonisch
Anmerkungen: Das arithmetische Mittel (g) wurde auf Basis der Kategorien 1 bis 5 berechnet.

Quelle: Onlinebefragung der Trager durch Rambgll Management Consulting Mai / Juni 2013.

Abbildung 37: Beurteilung der schriftlichen Erreichbarkeit der Jobcenter durch die Erwerbslosenbera-
tungsstellen

Geschéftsfiihrung, Leitungsebene 18 % A 15% 6 % 30 % 82,34
.|

15 % 42 % 24 % 7 % 7 % QPR
|
Leistungssachbearbeitung &/ 30 % 29 % 17 % 10 % 10 % QE-PRE]

Fallmanagement, Integrationsfachkraft, pAp,
Arbeitsvermittlung

Beschwerdemanagement [y 19 % 17% 7 % 43 % 82,46

.|
Beauftragte fiir Chancengleichheit JHORTAG (14 00 WA 62 % 22,38

- .|
Ombudsmann/Ombudsfrau |7/ a8z /) 79 % 83,17

0% 25% 50% 75% 100%

m1 Sehr gut m2 Eher gut 3 MittelmaBig ®m4 Eher schlecht 5 Sehr schlecht m6 Fir uns nicht relevant

N=84

Fragestellung: Wie beurteilen Sie die Erreichbarkeit des fiir Ihre Ratsuchenden zustédndigen Jobcenters / der fir Ihre
Ratsuchenden zusténdigen Geschaftsstellen des Jobcenters (z.B. fiir Riickfragen, Fallbesprechungen, gemeinsame
Suche nach Lésungen)? — Per E-Mail / Schriftlich
Anmerkungen: Das arithmetische Mittel (g) wurde auf Basis der Kategorien 1 bis 5 berechnet.

Quelle: Onlinebefragung der Tréager durch Rambgll Management Consulting Mai / Juni 2013.
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ARBEITSLOSENZENTREN
Abbildung 38: Beurteilung der personlichen bzw. telefonischen Erreichbarkeit der Jobcenter durch die
Arbeitslosenzentren
Geschéftsfiihrung, Leitungsebene [ HE0z 33 % 13% 9 % PASY) 82,37
..
Fallmanagement, Integrationsfachkraft, pAp,
Arbeitsvermittlung ) 38 % 19 % 14 % (8 % 6 Yoj-yRts]
Leistungssachbearbeitung 23 % 22 % 30 % 11 % 19 % JN-EPAN
Beschwerdemanagement V4 200 0 25 % 39 % 32,69
Beauftragte fiir Chancengleichheit &2/ 22 % 9 % 32,20
Ombudsmann/Ombudsfrau | <24 22,50

0% 25% 50% 75% 100%
m1 Sehr gut m2 Eher gut m3 MittelmaBig ®m4 Eher schlecht ®5 Sehr schlecht ® 6 Fiir uns nicht relevant

N=64

Fragestellung: Wie beurteilen Sie die Erreichbarkeit des fir Ihre Ratsuchenden zustédndigen Jobcenters / der fir Ihre
Ratsuchenden zusténdigen Geschéaftsstellen des Jobcenters (z.B. flr Rickfragen, Fallbesprechungen, gemeinsame
Suche nach Lésungen)? — Persénlich / Telefonisch

Anmerkungen: Das arithmetische Mittel (g) wurde auf Basis der Kategorien 1 bis 5 berechnet.
Quelle: Onlinebefragung der Trager durch Rambgll Management Consulting Mai / Juni 2013.

Abbildung 39: Beurteilung der schriftlichen Erreichbarkeit der Jobcenter durch die Arbeitslosenzentren

Geschéftsfiihrung, Leitungsebene 30 % g2,11

FaIImanagemzr;tl;,eiItr;E/eegnr:::l‘Ii:titolrJitzchkraft, pAp, 23 % 13 % P

Leistungssachbearbeitung 22 % 14% 8% 19% 22,80
I

Beschwerdemanagement 28 % 16 % 45 % 32,28
|

Beauftragte fir Chancengleichheit [F4 23 % 11 % 56 % 82,32

.
Ombudsmann/Ombudsfrau 13 % 6 % 32,43

0% 25% 50% 75% 100%
m 1 Sehr gut =2 Eher gut ®3 MittelmaBig =4 Eher schlecht B5 Sehr schlecht 6 Fir uns nicht relevant

N=64

Fragestellung: Wie beurteilen Sie die Erreichbarkeit des fiir Ihre Ratsuchenden zustandigen Jobcenters / der fur Ihre
Ratsuchenden zusténdigen Geschaftsstellen des Jobcenters (z.B. fiir Riickfragen, Fallbesprechungen, gemeinsame
Suche nach Lésungen)? — Per E-Mail / Schriftlich
Anmerkungen: Das arithmetische Mittel (g) wurde auf Basis der Kategorien 1 bis 5 berechnet.

Quelle: Onlinebefragung der Tréager durch Rambgll Management Consulting Mai / Juni 2013.
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Abbildung 40: Beurteilung der Zusammenarbeit der Erwerbslosenberatungsstellen mit den
unterschiedlichen Ebenen des Jobcenters
Geschéftsfiihrung, Leitungsebene 23 % 6 % 14 % 82,39
Fallmanagement, Integrationsfachkraft,
pAp, Arbeitsvermittlung 13 % 23 % Lol 92,33
.|
Leistungssachbearbeitung |74 19 % 24 % 8 % 33,07
Beschwerdemanagement 25 % 14% 7 % 32,40
Beauftragte fiir Chancengleichheit BN 15 00 RV 82,10
Ombudsmann/Ombudsfrau [ /SRR 22,63
0% 25% 50% 75% 100%
m1 Sehr gut =2 Eher gut m 3 MittelImaBig
m4 Eher schlecht m 5 Sehr schlecht 6 FUr uns nicht relevant
WeiB nicht
N=84

Fragestellung: Wie beurteilen Sie — abgesehen von der Erreichbarkeit - die Zusammenarbeit mit folgenden Stellen
des flr Ihre Ratsuchenden zustédndigen Jobcenters / der flr Ihre Ratsuchenden zustéandigen Geschaftsstellen des

Jobcenters?
Anmerkungen: Das arithmetische Mittel (g) wurde auf Basis der Kategorien 1 bis 5 berechnet.

Quelle: Onlinebefragung der Trager durch Rambgll Management Consulting Mai / Juni 2013.

Abbildung 41: Beurteilung der Zusammenarbeit der Arbeitslosenzentren mit den unterschiedlichen Ebe-

nen des Jobcenters

Geschéftsfiihrung, Leitungsebene %| ©2,09
Fallmanagement, Integrationsfachkraft, I

pAp, Arbeitsvermittlung 20 02,29
Leistungssachbearbeitung 82,82
Beschwerdemanagement 82,60
Beauftragte flir Chancengleichheit 048 15 00 SRR 82,22
Ombudsmann/Ombudsfrau 82,33

0% 25% 50% 75% 100%

m1 Sehr gut =2 Eher gut m 3 MittelmaBig
4 Eher schlecht B 5 Sehr schlecht B 6 Fir uns nicht relevant
WeiB nicht N=64

Fragestellung: Wie beurteilen Sie — abgesehen von der Erreichbarkeit - die Zusammenarbeit mit folgenden Stellen
des fiir Ihre Ratsuchenden zustédndigen Jobcenters / der fiir Ihre Ratsuchenden zustédndigen Geschéftsstellen des

Jobcenters?
Anmerkungen: Das arithmetische Mittel (g) wurde auf Basis der Kategorien 1 bis 5 berechnet.

Quelle: Onlinebefragung der Trager durch Rambgll Management Consulting Mai / Juni 2013.
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Abbildung 42: Teilnahme an "Runden Tischen" der Erwerbslosenberatungsstellen und Arbeitslosenzen-
tren
Erwerbslosenberatungsstellen 43 % 13 % N=84
Arbeitslosenzentren 47 % 11 % N=64

0% 25% 50% 75% 100%

®Ja, regelmaBig © Ja, unregelmaBig ®mNein ®m"Runde Tische" unbekannt

Fragestellung: Nehmen Sie an sogenannten ,Runden Tischen™ Ihrer Regionalagentur teil?
Quelle: Onlinebefragung der Trager durch Rambgll Management Consulting Mai / Juni 2013.

Abbildung 43: Beurteilung der Zusammenarbeit zwischen Regionalagentur und Erwerbslosenberatungs-
stellen

Offentlichkeitsarbeit fir

das Arbeitslosenzentrum 15 %

7 % 11 % | 82,42

Organisation und Durchfiihrung
der "Runden Tische" 18 % 21,96

Begleitung der Antragstellung 17 % 21,97

0% 25% 50% 75% 100%

m 1 Sehr gut =2 Eher gut m 3 MittelmaBig
m 4 Eher schlecht m 5 Sehr schlecht m Kein Kontakt in

Bezug auf diesen Aspekt
WeiB nicht
N=84
Fragestellung: Wie beurteilen Sie die Zusammenarbeit mit Ihrer Regionalagentur in Bezug auf folgende Aspekte?

Anmerkungen: Das arithmetische Mittel (g) wurde auf Basis der Kategorien 1 bis 5 berechnet.
Quelle: Onlinebefragung der Trager durch Rambgll Management Consulting Mai / Juni 2013.

Abbildung 44: Beurteilung der Zusammenarbeit zwischen Regionalagentur und Arbeitslosenzentren

Offentlichkeitsarbeit fiir [ 5214
das Arbeitslosenzentrum ’
Organisation und Durchfiihrung #1.80
der "Runden Tische" !
Begleitung der Antragstellung 22,08
0% 25% 50% 75% 100%
m1 Sehr gut =2 Eher gut m 3 MittelImaBig
4 Eher schlecht m 5 Sehr schlecht m Kein Kontakt in

Bezug auf diesen Aspekt

WeiB nicht N=64

Fragestellung: Wie beurteilen Sie die Zusammenarbeit mit Ihrer Regionalagentur in Bezug auf folgende Aspekte?
Anmerkungen: Das arithmetische Mittel (g) wurde auf Basis der Kategorien 1 bis 5 berechnet.
Quelle: Onlinebefragung der Trager durch Rambgll Management Consulting Mai / Juni 2013.



EVALUIERUNG DES ESF-KOFINANZIERTEN LANDESPROGRAMMS
+ERWERBSLOSENBERATUNGSSTELLEN UND ARBEITSLOSENZENTREN"
ANHANG III: ONLINEBEFRAGUNG DER

TRAGER VON ERWERBSLOSENBERATUNGSSTELLEN UND

ARBEITSLOSENZENTREN
23

Abbildung 45: Bewertung der fachlichen Begleitung der G.I.B. durch die Erwerbslosenberatungsstellen

Die Erfahrungsaustausche der G.1.B.
sind fir unsere Arbeit hilfreich o 04,85
Die Fortbildungsangebote der G.I.B.
sind fiir unsere Arbeit relevant 1T % 04,81
Die G.I.B. passt ihre Fortbildungsangebote an 1
die Bedurfnisse der I7 % 25,04
Erwerbslosenberatungsstellen an i
Die fachliche Begleitung der G.I.B. hat einen
Mehrwert fir die Arbeit der 6 % 13 % 24,74
Erwerbslosenberatungsstellen
0% 25% 50% 75% 100%
m1 Stimme gar nicht zu ®m2 3 4 m5 m6 Stimme stark zu ®Kann ich nicht beurteilen
N=84

Fragestellung: Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen zu?
Anmerkungen: Das arithmetische Mittel (g) wurde auf Basis der Kategorien 1 bis 6 berechnet.
Quelle: Onlinebefragung der Trager durch Rambgll Management Consulting Mai / Juni 2013.

Abbildung 46: Bewertung der fachlichen Begleitung der G.I.B. durch die Arbeitslosenzentren

Die Erfahrungsaustausche der G.I.B.

sind flr unsere Arbeit hilfreich 20 % 04,95
Die Fortbildungsangebote der G.I.B.
sind flir unsere Arbeit relevant b 20% 04,95
Die G.I.B. passt ihre Fortbildungsangebote an
die Bediirfnisse der Arbeitslosenzentren an e 25,04
Die fachllghe _Begleltl_mg der G.;.B. hat einen 28 % 25,00
Mehrwert fur die Arbeit der Arbeitslosenzentren
0% 25% 50% 75% 100%

m1 Stimme gar nicht zu =2 3 "4 w5 m6 Stimme stark zu

Fragestellung: Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen zu?
Anmerkungen: Das arithmetische Mittel (g) wurde auf Basis der Kategorien 1 bis 6 berechnet.
Quelle: Onlinebefragung der Trager durch Rambgll Management Consulting Mai / Juni 2013.

Abbildung 47: Durchschnittliche Besucherzahl der Arbeitslosenzentren pro Woche

Besucheraufkommen
neraurionmen. TR 32% EETRE oo

0% 25% 50% 75% 100%

® Weniger als 25 25 bis 49 m50 bis 99 =100 oder mehr

Fragestellung: Wie viele Besucher/-innen suchen das Arbeitslosenzentrum in einer durchschnittlichen Woche auf?
Anmerkungen: Die Besucherzahl wurde offen abgefragt und im Nachhinein klassiert; das arithmetische Mittel (g)
wurde auf Basis der unklassierten Werte berechnet.

Quelle: Onlinebefragung der Trager durch Rambgll Management Consulting Mai / Juni 2013.
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Abbildung 48: Haufigkeit der Inanspruchnahme der Beratung von Erwerbslosenberatungsstellen durch
spezifische Zielgruppen

Von Arbeitslosigkeit bedrohte Menschen

Erwerbslose aus dem Rechtskreis SGB 11

7 %
36 % 8 %
52 % B

Erwerbslose aus dem Rechtskreis SGB II1

Erwerbstéatige mit aufstockenden Leistungen (SGB
II)

Bezieher/-innen von Sozialhilfe (SGB XII)
Berufsrickkehrende

Alleinerziehende

Schwerbehinderte oder gleichgestellt 37 %
Menschen mit Migrationshintergrund 39 % I
0% 25% 50% 75% 100%
® Sehr haufig Haufig mSelten = Nie WeiB nicht

N=84
Fragestellung: Wie haufig nehmen folgende Zielgruppen Ihre Beratung in Anspruch?
Anmerkungen: Unter ,Sonstiges™ wurden auBerdem ,,Angehérige von Erwerbslosen aus dem Rechtskreis SGB II%,
~Erwerbstatige®, ,Fachpersonal anderer Beratungsstellen /-einrichtungen®, ,Menschen in existenzbedrohenden Le-
bensbedingungen®, ,Menschen mit Krankengeldbezug", ,Lernbehinderte™ und ,Suchtkranke" genannt.
Quelle: Onlinebefragung der Trager durch Rambgll Management Consulting Mai / Juni 2013.

Abbildung 49: Haufigkeit des Besuchs der Arbeitslosenzentren durch spezifische Zielgruppen

Schiiler/-innen
Auszubildende
Von Arbeitslosigkeit bedrohte Menschen
Erwerbslose aus dem Rechtskreis SGB II

Erwerbslose aus dem Rechtskreis SGB 111

Erwerbstatige mit aufstockenden Leistungen (SGB
II)

Bezieher/-innen von Sozialhilfe (SGB XII)
Berufsriickkehrende

Alleinerziehende

Schwerbehinderte oder gleichgestellt

Menschen mit Migrationshintergrund

0% 25% 50% 75% 100%
® Sehr haufig Haufig mSelten = Nie WeiB nicht

N=64
Fragestellung: Wie haufig nehmen folgende Zielgruppen Ihre Beratung in Anspruch?
Anmerkungen: Unter ,Sonstiges™ wurden auBerdem ,Analphabeten®, ,Ausbildungssuchende"®, ,Obdachlose", ,Senio-
ren®, ,Studentinnen und Studenten® sowie , Schulabbrecherinnen und Schulabbrecher® genannt.
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Quelle: Onlinebefragung der Trager durch Rambgll Management Consulting Mai / Juni 2013.
Abbildung 50: Beratungsinhalte der Erwerbslosenberatungsstellen

Beratung / Information zum Anspruch auf

[v)
Sozialleistungen — I

Ausfillhilfe bei der Antragstellung fur I
Sozialleistungen
Beratung / Information zu Rechten und Pflichten der 20 % I
Leistungsbezieher/-innen °
Beratung zu Leistungsbescheiden der Jobcenter / 11 %

Agenturen fir Arbeit

Beratung zu Eingliederungsleistungen
Klarung der finanziellen Situation der Ratsuchenden
Gesundheitliche Situation der Ratsuchenden

14 %

Familiare Situation der Ratsuchenden 13 %

o
>

Fragen des Ausldanderrechts

Begleitung zu Amter- und Behérdengangen 36 %
Vermittlung in Ehrenamt 37 % 11 %
Berufswegeplanung 42 % I
Unterstitzung bei der Stellensuche 36 % I

Unterstiitzung bei Problemen der Ratsuchenden mit
ihrem Arbeitgeber

73 % 17 %

0% 25% 50% 75% 100%

m Bildet einen Schwerpunkt unserer Beratung
Wird auch angeboten
® Wird nicht angeboten

m [st flUr unsere Zielgruppen nicht relevant N=84

Fragestellung: Inwieweit deckt Ihre Beratungsstelle folgende Beratungsinhalte ab?
Anmerkungen: Unter ,Sonstiges™ wurden auBerdem genannt: ,Hilfe im Bewerbungsprozess", ,psychosoziale Bera-
tung®, ,Unterstitzung nach der Haftentlassung" und ,Vermittlung zu fachspezifischen Beratungsstellen™.

Quelle: Onlinebefragung der Trager durch Rambgll Management Consulting Mai / Juni 2013.
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Abbildung 51: Beratungs- und Vermittlungsleistungen der Arbeitslosenzentren
Beratung / Information zum Anspruch auf 5 5
Sozialleistungen 38 %
Ausfllhilfe bei der Antragstellung fir Sozialleistungen 36 % 13 %
Beratung / Information zu Rechten und Pflichten der % @
Leistungsbezieher/-innen 39 %
Beratung zu Leistungsbescheiden der Jobcenter / 31 % 14 9
Agenturen fiir Arbeit ° °
Beratung zu Eingliederungsleistungen 53 %
Klarung der finanziellen Situation der Ratsuchenden 42 %
Gesundheitliche Situation der Ratsuchenden 52 %
Familidre Situation der Ratsuchenden 63 %
Fragen des Auslanderrechts
Begleitung zu Amter- und Behérdengéngen 41 %
Vermittlung in Ehrenamt 31 % 8 %
Berufswegeplanung 50 %
Unterstitzung bei der Stellensuche 44 % I
Unterstlitzung bei Problemen der Ratsuchenden mit
ihrem Arbeitgeber LM 2 L8
0% 25% 50% 75% 100%

m Bildet einen Schwerpunkt unserer Beratung
Wird auch angeboten
B Wird nicht angeboten

m [st fUr unsere Zielgruppen nicht relevant N=6

N

Fragestellung: Inwieweit deckt Ihre Beratungsstelle folgende Beratungsinhalte ab?
Anmerkungen: Unter ,Sonstiges" wurden auBerdem genannt: ,Hilfe im Bewerbungsprozess", ,psychosoziale Bera-
tung®, ,Unterstitzung nach der Haftentlassung", ,Vermittlung zu fachspezifischen Beratungsstellen™, ,Herstellung
sozialer Kontakte™ und ,Freizeitangebote™.

Quelle: Onlinebefragung der Trager durch Rambgll Management Consulting Mai / Juni 2013.

Abbildung 52: Infrastruktur der Arbeitslosenzentren

PCs mit Internetzugang 8 %

Drucker 16 %

Kopierer 25 %
Scanner 9 %
0 ‘I’/o 25I % 5 0 % 7 5'% 10 '0%
m Kostenlos Nutzung gegen geringe Gebiihr = Nein N=64

Fragestellung: Welche Infrastruktur stellt Ihr Arbeitslosenzentrum den Klient/-innen zur Verfligung?
Anmerkungen: Unter ,Sonstiges" wurden auBerdem genannt: ,Telefon", ,Fax", ,Tageszeitungen" und ,Fachblcher".
Quelle: Onlinebefragung der Trager durch Rambgll Management Consulting Mai / Juni 2013.



EVALUIERUNG DES ESF-KOFINANZIERTEN LANDESPROGRAMMS
+ERWERBSLOSENBERATUNGSSTELLEN UND ARBEITSLOSENZENTREN"
ANHANG III: ONLINEBEFRAGUNG DER
TRAGER VON ERWERBSLOSENBERATUNGSSTELLEN UND
ARBEITSLOSENZENTREN
27

Abbildung 53: Angebote der Arbeitslosenzentren

Begnegungsmadglichkeiten (Frihstiick, Mittagessen,

Kaffee etc.) 91 %

Bereitstellung von Zeitungen / Bichern 86 %
Seminare / Kurse / Informationsveranstaltungen

Ausflige / Museumsbesuche

Selbsthilfegruppen / moderierte Gruppengesprache

Handwerkliche Betatigung 20 %

Betriebsbesichtigungen 19 %

0% 25% 50% 75% 100%
N=64
Fragestellung: Welche weiteren Angebote hélt Ihr Arbeitslosenzentrum fir die Klient/-innen bereit?
Anmerkungen: Mehrfachantworten waren mdoglich; unter ,Sonstiges"™ wurden auBerdem genannt: ,Beratung", ,Psy-
chotherapie®, ,Lebensmittelausgabe®, ,Bewerbungshilfe®, ,Arbeitslosen- und Sozialpass", ,Filmvorfihrungen™ und
y,Infomaterial®.
Quelle: Onlinebefragung der Trager durch Rambgll Management Consulting Mai / Juni 2013.

Abbildung 54: Angebotene Seminare, Kurse und Informationsveranstaltungen in den Arbeitslosenzen-
tren seit Wiederaufnahme der ESF-Férderung

Bewerbungstraining 41 % 39 % PV

EDV-/ Computer-Kurse 33 % 27 % 41 %

29 % 33 % 39 %

Neuerungen im Sozialrecht

=3
|

Zeitmanagement 88

Existenzgriindung 20 % 76 %

Arbeitsrechtliche Fragen 31 % 53 %
Energie- und Wasserverbrauch / Wechsel von

Anbietern 33% 49 %

Vereinbarkeit Familie und Beruf 22 % 63 %

Ernahrung / Kochen 29 % 43 %

Bewegung / Sport 35 % 53 %

Stressbewaltigung 29 % 59 %
Umgang mit psychischen Erkrankungen (z.B.

Depressionen) 78%%

Umgang mit Suchtkrankheiten 78 %

Umgang mit Schulden 39 %
0% 25% 50% 75% 100%
m Haufig Sporadisch / bei entsprechender Nachfrage m Bisher gar nicht
N=49

Fragestellung: In welchen Bereichen hat Ihr Arbeitslosenzentrum seit Wiederaufnahme der ESF-Foérderung im Jahr
2011 Seminare / Kurse / Informationsveranstaltungen angeboten?

Anmerkungen: Unter ,Sonstiges" wurden auBerdem genannt: ,Bildungs- und Teilhabepaket", ,Patientenverfiigung",
~Sprachkurse® und ,Umgang mit Wohnungslosigkeit".
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Quelle: Onlinebefragung der Trager durch Rambgll Management Consulting Mai / Juni 2013.

Abbildung 55: Anzahl der Teilnehmer an Seminaren, Kursen und Informationsveranstaltungen der Ar-
beitslosenzentren

Teilnehmerzahl der Gruppenangebote “ 37 % { ¢l\llj4796

0% 25% 50% 75% 100%

= Weniger als 10 10 bis 19 =20 oder Mehr Keine Angabe

Fragestellung: Wie viele Teilnehmer/-innen nehmen durchschnittlich an solchen Angeboten teil?
Anmerkungen: Die Teilnehmerzahl wurde offen abgefragt und nachtraglich klassiert; Das arithmetische Mittel (g)
wurde auf Basis der unklassierten Werte berechnet.

Quelle: Onlinebefragung der Trager durch Rambgll Management Consulting Mai / Juni 2013.

Abbildung 56: Haufigkeit verschiedener Beratungsverldufe in den Erwerbslosenberatungsstellen

Die Anliegen werden in der Erstberatung im Haus

geklart 43 % 10 %

Die Anliegen werden in der Folgeberatung im Haus

geklart 54 %

Die Anliegen werden unter Zuhilfenahme von
Netzwerkpartnern geklart

Wir 16sen die Anliegen durch Kontaktaufnahme beim
betreffenden Amt

Wir I6sen die Anliegen durch einen gemeinsamen

Amterbesuch 7 % 63 %
0% 25% 50% 75% 100%

® Sehr haufig Haufig mSelten ®=Nie © WeiB nicht

Fragestellung: Wie haufig sind folgende Beratungsverlaufe in Ihrer Beratungsstelle?
Quelle: Onlinebefragung der Trager durch Rambgll Management Consulting Mai / Juni 2013.
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Abbildung 57: Ergebnisse und Wirkungen der Erwerbslosenberatungsstellen. Unsere Erwerbslosenbera-
tungsstelle ...

... verhindert die Vereinsamung der Ratsuchenden .10 % 30 % 10 % 17 % LA

... hilft den Ratsuchenden vor allem bei
Leistungsfragen

... erreicht eine soziale Stabilisierung der Ratsuchenden 25 % 85,02

... bietet Hilfe zur Selbsthilfe 12 %

69 25,48

25,17

... tragt zu einer Reduzierung der Widerspriiche gegen

Leistungsbescheide im SGB II bei 11 %

18 % 25 % WAV 04,65

... erflllt eine Schlichtungsfunktion zwischen dem

Jobcenter und den Kundinnen und Kunden %13 %

5,06

... erflillt eine wichtige Lotsenfunktion in der Region (11 % 95,47

... erhéht die Motivation der Ratsuchenden, sich einen

Arbeitsplatz zu suchen 18 % 25,05

BeschaftigungsmaBnahmen fir die Ratsuchenden
ausgewahlt werden

... trégt dazu bei, dass passende Qualifizierungs- und
I 4,64

... beférdert die Integration der Ratsuchenden in Arbeit

0% 25% 50% 75% 100%

m 1 Stimme gar nicht zu m2 =3 ©4 w5 ®6 Stimme stark zu © WeiB nicht ®Kann ich nicht beurteilen
N=84
Fragestellung: Inwieweit treffen die folgenden Aussagen zu?

Anmerkungen: Das arithmetische Mittel (g) wurde auf Basis der Kategorien 1 bis 6 berechnet.
Quelle: Onlinebefragung der Trager durch Rambgll Management Consulting Mai / Juni 2013.
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Abbildung 58: Ergebnisse und Wirkungen der Arbeitslosenzentren. Unser Arbeitslosenzentrum ...
... verhindert die Vereinsamung der Klient/-innen 16 % 25,31
... hilft den Klient/-innen vor allem bei o o
Leistungsfragen B 04,77
... erreicht eine sozmlg Stabilisierung der Klient/- 5% 20 % 05,11
innen
... bietet Hilfe zur Selbsthilfe 5,47
... trégt zu einer Reduzierung der Widerspriiche o o
gegen Leistungsbescheide im SGB II bei A 17 % 8 % e
... erflillt eine Schlichtungsfunktion zwischen dem
Jobcenter und den Kundinnen und Kunden i R 24,55
... erfillt eine wichtige Lotsenfunktion in der Region 20 % 24,80
... erhoht die Motivation der Klient/-innen, sich einen 0
Arbeitsplatz zu suchen e 04,79
... tragt dazu bei, dass passende Qualifizierungs- und
BeschéaftigungsmaBnahmen fir die Klient/-innen 19 % 23 % 84,27
ausgewahlt werden
... beférdert die Integration der Klient/-innen in 16% 16 % 23% 8 9%

Arbeit

0% 25% 50% 75% 100%
m1 Stimme gar nicht zu m2 3 4 w5 m6 Stimme stark zu ®mKann ich nicht beurteilen

N=64

Fragestellung: Inwieweit treffen die folgenden Aussagen zu?
Anmerkungen: Das arithmetische Mittel (g) wurde auf Basis der Kategorien 1 bis 6 berechnet.
Quelle: Onlinebefragung der Trager durch Rambgll Management Consulting Mai / Juni 2013.

Abbildung 59: Lage in stadtischem Problemgebiet

Erwerbslosenberatungsstellen 13 % N=84
Arbeitslosenzentren N=64
0% 25% 50% 75% 100%

®Nein "Ja

Anmerkungen: Die Lage in einem stédtischen Problemgebiet wurde mit Hilfe des Programms ,Soziale Stadt NRW"
operationalisiert. Den Trédgern wurde hierfiir eine Liste von Stadtteilen aus dem Programm vorgelegt und sie sollten
angeben, ob ihre Beratungsstelle / ihr Arbeitslosenzentrum in einem dieser Stadtteile liegt. Wenn dies der Fall ist,
wurde die Beratungsstelle / das Arbeitslosenzentrum als in einem stadtischen Problemgebiet gelegen klassifiziert.
Quelle: Onlinebefragung der Trager durch Rambgll Management Consulting - Zusatzerhebung im August 2013.
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ARBEITSLOSENZENTREN
BIVARIATE UND MULTIVARIATE AUSWERTUNGEN
Abbildung 60: Aufrechterhaltung des Angebots 2008-2010 nach Mitteln der Kirche zur Kofinanzierung
der Erwerbslosenberatungsstelle
Kirchliche Mittel 31 % U8 N=13
Keine kirchlichen Mittel 55 % 18 % N=38

0% 25% 50% 75% 100%
H Ja, in vollem Umfang Ja, in verringertem Umfang  ®Nein

Fragestellungen: Konnten Sie Ihr Angebot auch im Zeitraum 2008-2010 (Unterbrechung der ESF-Férderung) auf-
rechterhalten? Welche Mittel nutzen Sie zur Kofinanzierung Ihrer Erwerbslosenberatung? - Mittel der Kirche.
Anmerkungen: Cramer’s V=0,332; p=0,071.

Quelle: Onlinebefragung der Trager durch Rambgll Management Consulting Mai / Juni 2013.

Abbildung 61: Aufrechterhaltung des Angebots 2008-2010 nach Typ der Gebietskdrperschaft der Er-
werbslosenberatungsstelle

GroBstadtisch (durchschnittliche bis
unterdurchschnittliche Arbeitsmarktlage)

Stadtisch (durchschnittliche bis

unterdurchschittliche Arbeitsmarktlage) Sl
Eher landlich (d_urchschnittliche bis gute 71 %
Arbeitsmarktlage)
0 ‘I’/o 25I % 5 0I % 75% 1 06%
®]a, in vollem Umfang Ja, in verringertem Umfang  ®Nein

Fragestellung: Konnten Sie Ihr Angebot auch im Zeitraum 2008-2010 (Unterbrechung der ESF-Férderung) aufrecht-
erhalten?

Anmerkungen: Unter ,GroBstadtisch™ wurden Kreise und kreisfreien Stadte mit einer durchschnittlichen bis unter-
durchschnittlichen Arbeitsmarktlage und vielen Langzeitarbeitslosen eingeordnet (SGB II-Typen 1, 3), unter ,Stad-
tisch™ Kreise und kreisfreie Stadte mit einer durchschnittlichen bis unterdurchschnittlichen Arbeitsmarktlage und vie-
len Langzeitarbeitslosen (SGB II-Typen 4, 6) und unter ,Eher I&dndlich" Kreise und kreisfreien Stadte mit einer durch-
schnittlichen bis guten Arbeitsmarktlage (SGB II-Typen 7, 8, 10); die SGB II-Typen sind vereinfacht dargestellt;
Cramer’s V=0,311; p<0,041.

Quelle: Onlinebefragung der Trager durch Rambgll Management Consulting Mai / Juni 2013.

Abbildung 62: Aufrechterhaltung des Angebots 2008-2010 nach Reichweite der Erwerbslosenberatungs-
stelle

Beratungsstelle ist tief in Quartier/ Stadtteil

verwurzelt 27 % 36 % N=11
Beratungsstelle ist eine stadtweite/ regionale _
Anlaufstelle =Y N=40
0% 25% 50% 75% 100%
m]a, in vollem Umfang Ja, in verringertem Umfang  ®Nein

Fragestellungen: Konnten Sie Ihr Angebot auch im Zeitraum 2008-2010 (Unterbrechung der ESF-Férderung) auf-
rechterhalten? Welche der folgenden Aussagen trifft am ehesten auf Ihre Beratungsstelle zu?

Anmerkungen: Urspriingliche Antwortmadglichkeiten waren: ,,Unsere Beratungsstelle ist tief in unserem Quartier/
Stadtteil verwurzelt und hat ein eher kleines Einzugsgebiet", ,Unsere Beratungsstelle ist zwar tief in unserem Quar-
tier/ Stadtteil verwurzelt, wir werden aber auch von Ratsuchenden aus umliegenden Stadtteilen/ Gemeinden aufge-
sucht", ,Unsere Beratungsstelle ist eine stadtweite/ regionale Anlaufstelle mit einem Einzugsgebiet, das weit tGber
das Quartier hinausreicht™; Cramer’s V=0,298; p=0,103.

Quelle: Onlinebefragung der Trager durch Rambgll Management Consulting Mai / Juni 2013.
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Abbildung 63: Aufrechterhaltung des Angebots 2008-2010 nach kommunalen Mitteln als zusatzliche Fi-
nanzierungsquelle des Arbeitslosenzentrums

Keine kommunalen Mittel N=23
Kommunale Mittel 40 % N=20
0% 25% 50% 75% 100%

®]a, in vollem Umfang Ja, in verringertem Umfang  ®Nein
Fragestellungen: Konnten Sie Ihr Angebot auch im Zeitraum 2008-2010 (Unterbrechung der ESF-Férderung) auf-
rechterhalten? Welche Mittel nutzen Sie zur Kofinanzierung Ihres Arbeitslosenzentrums? - Kommunale Mittel.

Anmerkungen: Cramer’s V=0,526; p=0,003.
Quelle: Onlinebefragung der Trager durch Rambgll Management Consulting Mai / Juni 2013.

Abbildung 64: Reichweite der Erwerbslosenberatungsstelle nach Lage in stadtischem Problemgebiet

Stadtisches

Problemgebiet 55 % 45 % N=11
Kein stadtisches _
Problemgebiet 22 78 % N=72
0% 25% 50% 75% 100%

m Beratungsstelle ist tief in Quartier/ Stadtteil verwurzelt
Beratungsstelle ist eine stadtweite/ regionale Anlaufstelle

Fragestellung: Welche der folgenden Aussagen trifft am ehesten auf Ihre Beratungsstelle zu?
Anmerkungen: Urspriingliche Antwortmadglichkeiten waren: ,Unsere Beratungsstelle ist tief in unserem Quartier/
Stadtteil verwurzelt und hat ein eher kleines Einzugsgebiet", ,Unsere Beratungsstelle ist zwar tief in unserem Quar-
tier/ Stadtteil verwurzelt, wir werden aber auch von Ratsuchenden aus umliegenden Stadtteilen/ Gemeinden aufge-
sucht®, ,Unsere Beratungsstelle ist eine stadtweite/ regionale Anlaufstelle mit einem Einzugsgebiet, das weit Uiber
das Quartier hinausreicht; als stadtisches Problemgebiet werden Gebiete operationalisiert, die am Férderprogramm
~Soziale Stadt NRW" teilnehmen; Cramer’s V=0,248; p=0,024.

Quelle: Onlinebefragung der Trager durch Rambgll Management Consulting Mai / Juni 2013.

Abbildung 65: Besuchsfrequenz der Zielgruppe Menschen mit Migrationshintergrund nach Lage der Er-
werbslosenberatungsstelle

Stadt 68 % 33 % N=40
Landkreis 48 % 45 % N=44

0% 25% 50% 75% 100%

m Sehr haufig Haufig ®Selten

Fragestellung: Wie haufig nehmen folgende Zielgruppen Ihre Beratung in Anspruch? — Menschen mit Migrationshin-
tergrund

Anmerkungen: Cramer’s V=0,245; p=0,080.
Quelle: Onlinebefragung der Trager durch Rambgll Management Consulting Mai / Juni 2013.
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Abbildung 66: Besuchsfrequenz der Zielgruppe Menschen mit Migrationshintergrund nach Lage der Er-
werbslosenberatungsstelle in stadtischem Problemgebiet

Kein stadtisches

Problemgebiet N=73
Stadtisches o _
Problemgebiet 9% | N=11
0% 25% 50% 75% 100%

mSehr haufig © Haufig ®Selten

Fragestellung: Wie haufig nehmen folgende Zielgruppen Ihre Beratung in Anspruch? - Menschen mit Migrationshin-
tergrund

Anmerkungen: Als stadtisches Problemgebiet werden Gebiete operationalisiert, die am Férderprogramm ,Soziale
Stadt NRW" teilnehmen; Cramer’s V=0,265; p=0,052.

Quelle: Onlinebefragung der Trager durch Rambgll Management Consulting Mai / Juni 2013.

Abbildung 67: Beratung zur finanziellen Situation der Besucher/-innen nach Lage des Arbeitslosenzent-
rums

Stadt N=33
Landkreis 47 % N=30
0% 25% 50% 75% 100%

m Bildet Schwerpunkt der Arbeit Wird auch angeboten B Wird nicht angeboten

Fragestellung: Inwieweit deckt Ihre Beratungsstelle folgende Beratungsinhalte ab? - Beratung zur finanziellen Situa-
tion der Klient/-innen (z.B. Schulden, Mietriickstédnde).
Anmerkungen: Cramer’s V=0,337; p=0,011.

Quelle: Onlinebefragung der Trager durch Rambgll Management Consulting Mai / Juni 2013.

Abbildung 68: Beratung zur gesundheitlichen Situation der Besucher/-innen nach Lage des Arbeitslosen-
zentrums

Stadt 27 % 55 % 18 % N=33
Landkreis WALz 50 % 43 % N=30
0% 25% 50% 75% 100%
m Bildet Schwerpunkt der Arbeit Wird auch angeboten B Wird nicht angeboten

Fragestellung: Inwieweit deckt Ihre Beratungsstelle folgende Beratungsinhalte ab? - Beratung zur gesundheitlichen
Situation der Klient/-innen (z.B. Krankheiten, Depressionen, Sucht).
Anmerkungen: Signifikante (p<0,05) und relevante (Cramer’s V=0,05) Zusammenhé&nge zwischen Lage des Arbeits-
losenzentrums und Beratung zur gesundheitlichen Situation der Klient/-innen (Cramer’s V=0,338; p=0,028).

Quelle: Onlinebefragung der Trager durch Rambgll Management Consulting Mai / Juni 2013.
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Abbildung 69: Beratung zur familidren Situation der Besucher/-innen nach Lage des Arbeitslosenzent-
rums

Stadt 67 % 12 % N=33
Landkreis 62 % 34 % N=29
0% 25% 50% 75% 100%
E Bildet Schwerpunkt der Arbeit Wird auch angeboten B Wird nicht angeboten

Fragestellung: Inwieweit deckt Ihre Beratungsstelle folgende Beratungsinhalte ab? - Beratung zur familiaren Situati-
on der Klient/-innen (z.B. Kinderbetreuung, Pflege Angehdriger).
Anmerkungen: Cramer’s V=0,342; p=0,027.

Quelle: Onlinebefragung der Trager durch Rambgll Management Consulting Mai / Juni 2013.

Abbildung 70: Begleitung der Besucher/-innen zu Amter- und Behérdengingen nach Lage des Arbeitslo-
senzentrums

Stadt 15 % N=33
Landkreis 11 % 29 % N=28
0% 25% 50% 75% 100%
m Bildet Schwerpunkt der Arbeit Wird auch angeboten = Wird nicht angeboten

Fragestellung: Inwieweit deckt Ihre Beratungsstelle folgende Beratungsinhalte ab? - Begleitung zu Amter- und Be-
hdérdengangen.
Anmerkungen: Cramer’s V=0,342; p=0,029.

Quelle: Onlinebefragung der Trager durch Rambgll Management Consulting Mai / Juni 2013.

Abbildung 71: Vermittlung der Besucher/-innen in ein Ehrenamt nach Lage des Arbeitslosenzentrums

Stadt 61 % 23 % N=31
Landkreis 50 % ) N=28
0% 25% 50% 75% 100%
m Bildet Schwerpunkt der Arbeit Wird auch angeboten ® Wird nicht angeboten

Fragestellung: Inwieweit deckt Ihre Beratungsstelle folgende Beratungsinhalte ab? - Vermittlung in Ehrenamt
Anmerkungen: Cramer’s V=0,294; p=0,079.
Quelle: Onlinebefragung der Trager durch Rambgll Management Consulting Mai / Juni 2013.
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Abbildung 72: Haufigkeit der Klarung von Anliegen bei der Erstberatung im Haus nach Reichweite der
Erwerbslosenberatungsstelle

Beratungsstelle ist tief in Quartier/ Stadtteil

verwurzelt Le v N=22
Beratungsstelle ist eine stadtweite/ regionale _
Anlaufstelle e 8 % Il
0% 25% 50% 75% 100%

m Sehr haufig Haufig m Selten

Fragestellung: Wie haufig sind folgende Beratungsverlaufe in Ihrer Beratungsstelle? - Die Anliegen werden in der
Erstberatung im Haus geklart; Welche der folgenden Aussagen trifft am ehesten auf Ihre Beratungsstelle zu?
Anmerkungen: Urspriingliche Antwortmdglichkeiten waren: ,Unsere Beratungsstelle ist tief in unserem Quartier/
Stadtteil verwurzelt und hat ein eher kleines Einzugsgebiet", ,Unsere Beratungsstelle ist zwar tief in unserem Quar-
tier/ Stadtteil verwurzelt, wir werden aber auch von Ratsuchenden aus umliegenden Stadtteilen/ Gemeinden aufge-
sucht", ,Unsere Beratungsstelle ist eine stadtweite/ regionale Anlaufstelle mit einem Einzugsgebiet, das weit Uiber
das Quartier hinausreicht"; Cramer’s V=0,404; p=0,001.

Quelle: Onlinebefragung der Trager durch Rambgll Management Consulting Mai / Juni 2013.

Tabelle 1: Einflussfaktoren auf die Anzahl der Besucherzahlen

Besucheraufkommen

Reichweite der Einrichtung (Referenzkategorie: Starke Quartiersbezogenheit

-2,297

Distanz zur nichsten Haltestelle des OPNV (Referenzkategorie: r als zwei Minuten
-18,900 (-1,215)
-32,237 (-1,803)

Anteil der Besucher/-innen, welcher durch das Jobcenter auf das Arbeitslosenzentrum hingewie-
sen wurde
] 0,680 (1,683)
Bestandsdauer des Arbeitslosenze in Jahren
0,995 (1,341)
Gemeinsame Tragerschaft mit einer Erwerbslosenberatungsstelle (Referenzkategorie: Keine ge-
meinsame Tragerschaft

Gemeinsame Tragerschaft 29,901 (1,752)

(0,605)

(1,897)

22,298 (1,199)
Angebote des Arbeitslosenzentrums (Referenzkategorie: Keines dieser Angebote

Begegnungsmaoglichkeiten (z.B. Frihstlck,
2gegnungsmoglichkeiten (z.B. Frihstd 40,076 0,223 (1,531)
Mittagessen, Kaffee

Handwerkliche Betatigung 0,404 0,003 (0,021)
Ausfliige/Museumsbesuche 22,277 0,208 (1,311)

Betriebsbesichtigungen -7,892 -0,059 (-0,385)
SeIPsthllfegruppen / moderierte Gruppenge- 30,914 0,286 (1,699) «
sprache
Seminare/Kurs/Informationsveranstaltungen -20,651 -0,173 (-1,145)
0,246
53

Anmerkungen: B: Unstandardisierter Koeffizient der multivariaten Regression; Beta: Standardisierter Koeffizient der
multivariaten Regression t: Wert der Teststatistik; Sig.: Signifikanzniveau (* p<0,1; ** p<0,05; *** p<0,01).
Quelle: Onlinebefragung der Trager durch Rambgll Management Consulting Mai / Juni 2013.
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1. DESKRIPTIVE AUSWERTUNGEN

Abbildung 1: Haufigkeit des Besuchs im Arbeitslosenzentrum

Haufigkeit des Besuches _

0% 25% 50% 75% 100%
m Ich bin heute das erste Mal hier Einmal im Monat
®m Einmal pro Woche = Mehrmals pro Woche
WeiB nicht m Keine Angabe

Fragestellung: Wie haufig kommen Sie in das Arbeitslosenzentrum? Was trifft am ehesten zu?
Quelle: Schriftliche Befragung der Ratsuchenden und Besucher/-innen durch
Rambgll Management Consulting, April bis Juni 2013.

Abbildung 2: Besuchsdauer im Arbeitslosenzentrum

Besuchsdauer im _
Arbeitslosenzentrum m 28 % 31 % N=1.602

0% 25% 50% 75% 100%

® Weniger als ein Jahr Zwischen einem und drei Jahren  ®Zwischen drei und zehn Jahren
= Mehr als zehn Jahre Keine Angabe

Fragestellung: Seit wann kommen Sie ins Arbeitslosenzentrum? Bitte geben Sie Monat und Jahr an.
Quelle: Schriftliche Befragung der Ratsuchenden und Besucher/-innen durch
Rambgll Management Consulting, April bis Juni 2013.

Abbildung 3: Fritherer Besuch in der Erwerbslosenberatungsstelle

Friherer Besuch in der _

0% 25% 50% 75% 100%
mJa, einmal Ja, mehr als einmal m Nein Keine Angabe

Fragestellung: Waren Sie friiher schon einmal in dieser Beratungsstelle?
Quelle: Schriftliche Befragung der Ratsuchenden und Besucher/-innen durch
Rambgll Management Consulting, April bis Juni 2013.
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Abbildung 4: Kenntnisnahme von der Erwerbslosenberatungsstelle / des Arbeitslosenzentrums

Von Freunden und Bekannten

Durch das Jobcenter

Durch eine andere Beratungsstelle oder Behérde
(z.B. Jugendamt, Sozialamt, Schuldnerberatung)

Eigene Offentlichkeitsarbeit (z.B. Flyer, Plakate,
Newsletter)

Durch Suche im Internet

Durch Bildungstrager / MaBnahmetrager

Durch die Agentur fir Arbeit

Aus den Medien (z.B. Zeitung, Radio, Fernsehen)

Durch ein Arbeitslosenzentrum / eine
Erwerbslosenberatungsstelle

8 %

L A

16 %

B 0%

7 %

- 7 %

8 %

- 6 %

10 %

- 6 %

7 %

- 5 %

5 %

50 %

24 %

0% 25% 50% 75%

E Erwerbslosenberatungsstelle (N=2.256) Arbeitslosenzentrum (N=1.602)

Fragestellung: Wie haben Sie von dieser Erwerbslosenberatungsstelle / diesem Arbeitslosenzentrum erfahren?
Anmerkungen: Mehrfachantworten waren mdoglich. Unter ,Sonstiges™ wurden auBerdem genannt: ,Trager bereits
(aus anderem Kontext) bekannt", ,Gewerkschaft/Partei, ,Gericht/Anwalt®, ,Arzt/Therapeuten®, ,Kirche/Pfarrer®,
»Zufédllig entdeckt®, ,,Arbeitgeber®, ,Sozialdienst / Sozialarbeiter", ,Stadt", ,Sozialkaufhaus, Tafel etc.™ und ,Versiche-

rung®.

Quelle: Schriftliche Befragung der Ratsuchenden und Besucher/-innen durch

Rambgll Management Consulting, April bis Juni 2013.

Abbildung 5: Wahrgenommene Beratungsform in Erwerbslosenberatungsstellen

0% 25%

50% 75% 100%

® Einzelgesprach Gruppengesprach / ® Nutzung der Infrastruktur oder Keine Angabe
Informationsveranstaltung Nutzung als Treffpunkt

Fragestellung: Welche Beratung haben Sie heute wahrgenommen?
Quelle: Schriftliche Befragung der Ratsuchenden und Besucher/-innen durch

Rambgll Management Consulting, April bis Juni 2013.
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Abbildung 6: Dauer der Beratung in Erwerbslosenberatungsstellen (nur Einzelgesprache)

0% 25% 50% 75% 100%
® Weniger als 15 Minuten
15 bis 30
m 31 bis 60

= Mehr als 60 Minuten
Nicht an Beratungsgesprach teilgenommen

Fragestellung: Wie lange hat die heutige Beratung gedauert (in Minuten)?
Quelle: Schriftliche Befragung der Ratsuchenden und Besucher/-innen durch
Rambgll Management Consulting, April bis Juni 2013.

Abbildung 7: Wartezeit auf die Beratung in Erwerbslosenberatungsstellen (nur Einzelgesprache)

Wartezeit fir die ~

0% 25% 50% 75% 100%

B Ohne Wartezeit oder offene Sprechstunde ' Weniger als eine Woche
® Mehr als eine Woche Keine Angabe
B Weil nicht

Fragestellung: Wie lange mussten Sie auf den heutigen Beratungstermin warten?
Quelle: Schriftliche Befragung der Ratsuchenden und Besucher/-innen durch
Rambgll Management Consulting, April bis Juni 2013.

Abbildung 8: Bewertung des Beratungsumfangs in Erwerbslosenberatungsstellen (nur Einzelgesprache)

Bewertung des ~

0% 25% 50% 75% 100%

m Die Beratungskraft hat sich ausreichend Zeit fir meine Fragen genommen
Die Beratungskraft hatte zu wenig Zeit fir mich
Keine Angabe
= WeiB nicht
Fragestellung: Wie bewerten Sie den Umfang der Beratung?

Quelle: Schriftliche Befragung der Ratsuchenden und Besucher/-innen durch
Rambgll Management Consulting April bis Juni 2013.
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Abbildung 9: Griinde fiir den Besuch der Erwerbslosenberatungsstelle (nur Einzelgesprache)

o
oo I
o I
o I
- I
o

0% 25% 50% 75% 100%

Weil ich hier andere Menschen treffen kann [ie/

Weil ich Probleme mit dem Jobcenter oder der
Agentur flr Arbeit habe

Weil ich meine Leistungsbescheide nicht verstehe

Weil ich hier das Geflihl habe, angstfrei alles
sagen zu kdénnen, ohne Sanktionen beflirchten zu
mussen

Weil ich hier einen Computer, einen Drucker und
Internetzugang finde

Weil ich hier Informationen zu Bildungsangeboten
erhalte

Weil ich hier Hilfe bei der Arbeitssuche bekomme
(z.B. Informationen, Stellenangebote, Hilfe bei der
Bewerbung)

mTrifft zu Trifft ein wenig zu  ETrifft nicht zu ®mKeine Angabe

N=2.036

Fragestellung: Warum besuchen Sie die Beratungsstelle?
Anmerkungen: Unter ,Sonstiges™ wurden auBerdem folgende Griinde genannt: ,Beratung zu persénlichen Problem-
lagen®, ,Beratung zum Sozialrecht™, ,Information®, ,Unterstitzung bei Antrédgen", ,Finanzielle Fragestellungen®, ,,Mo-
tivation/Ermutigung/Ernstgenommen werden®, ,Beratung zum Arbeitsrecht”, ,Gesundheitliche Fragestellungen®,
,Beratung in einer Fremdsprache™ und ,Beratung Ausléanderrecht™.
Quelle: Schriftliche Befragung der Ratsuchenden und Besucher/-innen durch
Rambgll Management Consulting, April bis Juni 2013.

Abbildung 10: Griinde fiir den Besuch des Arbeitslosenzentrums

Weil ich hier andere Menschen treffen kann 40 %

Weil ich Probleme mit dem Jobcenter oder der
Weil ich meine Leistungsbescheide nicht verstehe 16 % I
Weil ich hier das Geflihl habe, angstfrei alles sagen
. h I, . 16 % 41 %
zu kénnen, ohne Sanktionen beflirchten zu missen
Weil ich hier einen Computer, einen Drucker und 11 % 38 %

Internetzugang finde
o I

Weil ich hier Informationen zu Bildungsangeboten
erhalte

Weil ich hier Hilfe bei der Arbeitssuche bekomme
(z.B. Informationen, Stellenangebote, Hilfe bei der
Bewerbung)

0% 25% 50% 75% 100%

m Trifft zu Trifft ein wenig zu  mTrifft nicht zu = Keine Angabe
N=1.602

Fragestellung: Warum besuchen Sie das Arbeitslosenzentrum?
Anmerkungen: Unter ,Sonstiges™ wurden auBerdem folgende Griinde genannt: ,Beratung zum Sozialrecht", , Motiva-
tion/Ermutigung", ,Beratung zu personlichen Problemlagen®, ,Information®, ,Unterstlitzung bei Antragen", , Beratung
zum Arbeitsrecht®, ,Weitere Angebote (z.B. Kleiderkammer, Sozialkaufhaus)" und ,Beratung in einer Fremdsprache".
Quelle: Schriftliche Befragung der Ratsuchenden und Besucher/-innen durch
Rambgll Management Consulting, April bis Juni 2013.
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Abbildung 11: Thema der wahrgenommenen Beratung in der Erwerbslosenberatungsstelle (nur Einzelge-
sprache)

Zu meinen finanziellen Anspriichen gegenliiber dem 40 %
Jobcenter / der Agentur fiir Arbeit °
Zu meinen Rechten und Pflichten gegeniiber dem

Jobcenter/ der Agentur fiir Arbeit 49 %

Zu meiner Arbeitssuche 62 %

Zu meinem weiteren Berufsweg 62 %

Zu meiner finanziellen Situation (z.B. Schulden,

Mietriicksténde) 69 %

Zu meiner gesundheitlichen Situation (z.B. 79 o
Krankheiten, Depressionen, Sucht). °
Zur Organisation familidrer Angelegenheiten (z.B.

Kinderbetreuung, Pflege Angehdriger) 86 %

Zu Problemen mit meinem Arbeitgeber 88 %
Zu Fragen des Auslanderrechts (z.B. Anerkennung
eines Berufsabschlusses aus dem Ausland,
Aufenthaltsrecht, Integrationskurse)

90 %

0% 25% 50% 75% 100%
B Trifft zu Trifft nicht zu Keine Angabe N= 2.036
Fragestellung: Zu welchem Thema wurden Sie heute beraten?

Quelle: Schriftliche Befragung der Ratsuchenden und Besucher/-innen durch
Rambgll Management Consulting April bis Juni 2013.
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Abbildung 12: Themenbereiche, bei welchen die Besucher/-innen durch das Arbeitslosenzentrum Hilfe

erhalten haben

... mich Uber meine Rechte und Pflichten gegentliber
dem Jobcenter/ der Agentur flr Arbeit zu

... meinen weiteren Berufsweg zu planen

... eine Beratungsstelle zu finden, die mir wirklich
weiterhelfen kann

... meine persdnlichen Angste und Sorgen mit
anderen Menschen zu besprechen

... meine finanziellen Anspriiche gegeniiber dem
Jobcenter durchzusetzen

... meine finanzielle Situation zu klaren (z.B.
Schulden, Mietriickstédnde)

... meine gesundheitliche Situation zu verbessern
(z.B. Krankheiten, Depressionen, Sucht)

... eine L8sung bei Problemen mit meinem
Arbeitgeber zu finden

... meine Familie besser zu organisieren (z.B.
Kinderbetreuung, Pflege Angehdriger)

... Fragen des Auslanderrechts zu klaren (z.B.
Anerkennung eines Berufsabschlusses aus dem
Ausland, Aufenthaltsrecht, Integrationskurse)

40 %
informieren

... eine Beschéftigung zu finden

42 %

44 %

42 %

48 %

54 %

62 %

66 %

72 %

73 %

78 %

0% 25% 50% 75% 100%

u Trifft zu Trifft nicht zu Keine Angabe N= 1.602

Fragestellung: Wobei hat Ihnen das Arbeitslosenzentrum geholfen? Das Arbeitslosenzentrum hat mir geholfen...
Anmerkungen: Unter ,Sonstiges™ wurden auBerdem folgende Bereiche genannt: ,Bewerbung/Arbeitssuche®, ,Kom-
petenzen erweitern®, ,soziale Vernetzung", ,Sprachprobleme tGberwinden®, ,Beratung / Vermittlung von Beratung™,
~Eigenes Recht durchsetzen®, ,Motivation erh6hen / Selbstbewusstsein steigern™ und ,Verstédndnis der eigenen Situa-

tion verbessern®™.

Quelle: Schriftliche Befragung der Ratsuchenden und Besucher/-innen durch
Rambgll Management Consulting, April bis Juni 2013.

Abbildung 13: Beratungsergebnisse in Erwerbslosenberatungsstellen (nur Einzelgesprache)

0% 25% 50% 75% 100%
® Meine Fragen / Probleme konnten geklart werden
Meine Fragen / Probleme konnten nicht oder nur teilweise geklart werden
Keine Angabe
m WeiB nicht

Fragestellung: Was hat Ihnen die Beratung insgesamt gebracht?

Quelle: Schriftliche Befragung der Ratsuchenden und Besucher/-innen durch
Rambgll Management Consulting, April bis Juni 2013.
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Abbildung 14: Schritte nach der Beratung in einer Erwerbslosenberatungsstelle (nur Einzelgesprache)

Termin fur eine Folgeberatung 52 %

Keine Weiteren Schritte / Problem geldst

Empfehlung eines anderen Beratungsangebotes

Begleitung zu einer anderen Beratungsstelle /
Jobcenter / Agentur flr Arbeit

0% 25% 50% 75%
N=2.036

Fragestellung: Welche weiteren Schritte wurden Ihnen in der Beratung angeboten?
Anmerkungen: Mehrfachantworten waren méglich.
Quelle: Schriftliche Befragung der Ratsuchenden und Besucher/-innen durch
Rambgll Management Consulting, April bis Juni 2013.

Abbildung 15: Verweis von Erwerbslosenberatungsstellen an andere interne oder externe Angebote (nur
Einzelgesprache)

Empfehlung anderer interner

oder externer Angebote 41 % N=401

0% 25% 50% 75% 100%
m In der gleichen Beratungsstelle In einer anderen Beratungsstelle m Keine Angabe

Fragestellung: Welche weiteren Schritte wurden Ihnen in der Beratung angeboten?
Anmerkungen: In dieser Grafik werden nur Falle betrachtet, die bei der Frage ,Welche weiteren Schritte wurden
Ihnen in der Beratung angeboten?" die Antwortmadglichkeit ,Empfehlung eines anderen Beratungsangebotes" ausge-
wahlt haben; in diesen Fallen wurde nachgefragt, ob das Angebot in der gleichen oder einer anderen Beratungsstelle
stattgefunden hat und welchen Inhalt das Angebot hatte; auf die Frage nach dem Inhalt des Angebots wurden ,Ge-
richt", ,Jobcenter", ,Anwalt", ,Arbeitgeber", ,Schuldnerberatung®, ,Jugendamt / Jugendhilfe®, ,Migrationsberatung"
und ,Psychosoziale Beratung™ genannt.

Quelle: Schriftliche Befragung der Ratsuchenden und Besucher/-innen durch

Rambgll Management Consulting April bis Juni 2013.

Abbildung 16: Bewertung einzelner Aspekte der Erwerbslosenberatungsstelle (nur Einzelgesprache)

Freundlichkeit / Einfiihlungsvermdgen der
Beratungskraft

Wissen / Kompetenz der Beratungskraft -I 21,35
e
Ausstattung der Erwerbslosenberatungsstelle 21,70

I 21,26

Unterstitzung durch die Beratungskraft

Offnungszeiten der Erwerbslosenberatungsstelle 21,74
Anbindung an den OPNV 21,59
0% 25% 50% 75% 100%
m 1 Sehr gut =2 Gut m 3 Befriedigend 4 Ausreichend
B 5 Mangelhaft m6 Ungenligend = WeiB nicht Keine Angabe N= 2.036

Fragestellung: Wie bewerten Sie die folgenden Aspekte der Beratungsstelle? Bitte bewerten Sie anhand von Schulno-
ten.

Quelle: Schriftliche Befragung der Ratsuchenden und Besucher/-innen durch

Rambgll Management Consulting, April bis Juni 2013.



EVALUIERUNG DES ESF-KOFINANZIERTEN LANDESPROGRAMMS

+ERWERBSLOSENBERATUNGSSTELLEN UND ARBEITSLOSENZENTREN"
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Abbildung 17: Bewertung einzelner Aspekte des Arbeitslosenzentrums

Freundlichkeit / Einflihlungsvermdgen des
31,50
Personals
Wissen / Kompetenz des Personals 21,62
Unterstiitzung durch das Personal 31,62
Angebote des Arbeitslosenzentrums
32,23
(Gruppenveranstaltungen)
Ausstattung des Arbeitslosenzentrums 21,93
Offnungszeiten des Arbeitslosenzentrums 21,89
Anbindung an den OPNV 1,86
0% 25% 50% 75% 100%
m1 Sehr gut "2 Gut m 3 Befriedigend 4 Ausreichend
®5 Mangelhaft ~ ®6 Ungentgend ®WeiB nicht Keine Angabe N= 1.602

Fragestellung: Wie bewerten Sie die folgenden Aspekte des Arbeitslosenzentrums? Bitte bewerten Sie anhand von
Schulnoten.
Quelle: Schriftliche Befragung der Ratsuchenden und Besucher/-innen durch
Rambgll Management Consulting, April bis Juni 2013.

Abbildung 18: Weiterempfehlung der Erwerbslosenberatungsstelle (nur Einzelgesprdche)/ des Arbeitslo-
senzentrums

Erwerbslosenberatungsstellen N=2.036
Arbeitslosenzentren 19 % N=1.602
0% 25% 50% 75% 100%

mJa Nein © Keine Angabe

Fragestellung: Wirden Sie die Erwerbslosenberatungsstelle / das Arbeitslosenzentrum nach Ihren bisherigen Erfah-
rungen weiterempfehlen?
Quelle: Schriftliche Befragung der Ratsuchenden und Besucher/-innen durch
Rambgll Management Consulting, April bis Juni 2013.
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Tabelle 1: Soziodemografische Merkmale der Ratsuchenden und Besucher/-innen

e
Geschlecht
Altersgruppe

Nationalitat / Migrationshin-
tergrund

Haushaltsform

Schulabschluss

Berufsabschluss

Monitoring Online-
Beratungsprotokolle

9

Ratsuchende in Er-
werbslosenbera-
tungsstellen
(nur Einzelgespra-
che)

Ratsuchende in Er-
werbslosenbera-
tungsstellen
(alle glltigen
Ricklaufe)

Besucher/-
innen von
Arbeitslo-
senzentren

N1=15.251
40,8 47,0 N2=1.997
N3=2.223
59,2 53,0 N4=1.568
8,2 7,6 N1=15.313
N2=2.002
iz 68,9 N3=2.229
19,6 23,6 Na=1.575
56,4 60,0 Ni1=15.308
N2=1.970
) 21,3 N>=2.189
19,3 18,7 Na=1.538
21,5 13,2
39,5 45,2 N1=15.313
N2=2.036
14,1 ey N3=2.307
17,8 17 Na=1.602
7,0 6,2
11,1 12,2
37,1 42,3 N:1=15.261
N2=1.973
24,7 23,8 N3=2.193
24,7 18,6 Na=1.552
2,4 1,6
=Y 36,2 Ni=15.307
47,3 52,6 N2=1.914
13,6 8,8 N3=2.119
2.0 oE Na=1.493
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Ratsuchende in Er-

Ratsuchende in Er-
werbslosenbera-

Besucher/-

Monitoring Online- werbslosenbera- innen von

tungsstellen

Beratungsprotokolle tungsstellen e Arbeitslo-
(nur Beratungen) Gl grildigE senzentren
Ricklaufe)
. L N2=1.954
Arbeitslosigkeit N3=2.169
6 Monate oder kiirzer 17,4 11,9 11,5 8,5
7 bis 12 Monate 11,9 5,8 5,7 5,3 N1=11.959
Darunter: _ - 13 bis 24 Monate 12,7 5,4 5,4 6,6 N2=1.474
PRI CEIF aitnelisionizlel: Mehr als 24 Monate 35,4 2,5 22,1 26,1 mz:nfg
E:iltne Angabe zur Dauer der Arbeitslosig- 0,7 29,9 30,8 26,4
SGB II 61,2 63,0 63,3 63,9 Ni=11.959
Darunter: SGB III 10,2 12,3 12,1 9,1 N2=1.471
Rechtskreis Sonstiges (Aufstocker, ohne Leistungsbe- sz : _ ) N3f1'636
zug, etc.) ’ N4=1.115
N:1=15.313
Berufsriickkehr er Berufsriickkehrer/-in 7,0 1,6 1,6 1,3 N2f1'954
N3=2.169
N4=1.528
e N2=1.962
Erwerbstatigkeit Na=2.184
Sozialversicherungspflichtig beschaftigt 13,8 13,4 13,4 12,5 Ni=4.094
Darunter: Selbststandig 12.9 4,2 3,8 1,8 N2=665
Art der Erwerbstatigkeit Minijob ! 13,4 13,6 13,3 N3=751
Ein-Euro-Job - 2,9 3,6 6,6 ih=E

Anmerkungen: Die Tabelle gibt einen Uberblick iiber die soziodemografischen Merkmale der Beratenen. In den Daten zum Monitoring der Online-Beratungsprotokolle sind nur ausfiihrlichen Beratungen
zwischen 16. April 2012 und 3. Januar 2013 bertlicksichtigt (Fiir eine Analyse dieser ausfuhrlicher Beratungen fiir den Zeitraum vor dem 16. April 2012 siehe G.I.B. NRW 2012: 8ff.). Fiir Kurzberatun-
gen liegen nur Angaben zum Alter und zum Geschlecht vor. So waren 42,1 Prozent der Personen, die eine Kurzberatung beansprucht haben, mannlich und 57,9 Prozent weiblich. Die Altersstruktur ge-
staltete sich bei Kurzberatungen wie folgt: 9,8 Prozent waren unter 25 Jahre, 75 Prozent zwischen 25 und 54 Jahre und 15,3 Prozent 55 Jahre und alter. Betrachtet werden zudem nur Erstberatungen.
Dies erfolgt unter der Annahme, dass jede ratsuchende Person einmal als Erstberatung erfasst und jede weitere Beratung als Folgeberatung dokumentiert wurde. Bei Folgeberatungen werden die glei-
chen Personenmerkmale erneut erfasst (vgl. hierzu G.I.B. NRW 2012: 7).
Quelle: Ministerium fiir Arbeit, Integration und Soziales NRW, Datenstand 03.01.2013, eigene Berechnungen (1).
Schriftliche Befragung der Ratsuchenden und Besucher/-innen durch Rambgll Management Consulting April bis Juni 2013 (2, 3, 4).
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BIVARIATE UND MULTIVARIATE AUSWERTUNGEN

Tabelle 2: Logistische Regression fiir Beratungsinhalte

Finanzielle Rechte und

Anspriiche ge- | Pflicht - o isati F d Probl it
SR el Finanzielle Si- | Gesundheitli- R ol FORICME Ml Berufswege-

planung

geniiber Job- geniiber Job- ) ) ) familidarer An- Ausldander- Arbeitssuche dem Arbeitge-
tuation che Situation )
center/ Agen- center/ Agen- gelegenheiten | rechts

tur fiir Arbeit tur fiir Arbeit
Wald-
Statistik

Regionale Rahmenbedingungen

SGB II- 0,007 -0,003 0,000 0,004
Quote (0,174) (0,048) (0,001) (0,027)
Raumstruktur der Gebietskorperschaft (Referenzkategorie=Hochverdichtete Agglomerationsraume
Verstadterte RiPIE 0,314 0,090 0,566
Raume ho-
herer Dichte
VES EL U I -0,787 3 -0,209 -0,259 -1,169 3 -0,080 -0,190 0,456 -0,763 0,519
Raume mitt-

lerer Dichte

-0,030
(3,267)

-0,024
(1,949)

0,120 0,215

(1,564) (2,338) (0,172) (0,897) (3,757) (0,339) (0,313) (0,066) (0,995)

mit groBen (6,217) (0,493) (0,630) (6,144) (0,027) (0,079) (2,031) (1,742) (2,638)
Oberzentren
A\ S T Ty - -1,391 i -2,197 R -20,268 -3,169 R -20,407 -19,506 2,001 B33 -1,864 0,320

Raume mitt-
lerer Dichte
ohne groBe

Oberzentren
Art des Stadtteils (Referenzkategorie=Kein stadtisches Problemg
Stadtisches 0,460 R 0,561 **kx 0,178 0,292 0,152 -0,325 -0,288 -0,038 0,129

(5,137) (10,765) (0,000) (8,614) (0,000) (0,000) (10,421) (2,719) (0,437)

Problemge-
biet

(6,883) (11,699) (1,060) (1,720) (0,330) (0,734) (2,410) (0,015) (0,517)
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Rahmenbedingungen der Beratungsstelle

Distanz zur nichsten OPNV-Haltestelle (Referenzkategorie=Sechs Minuten oder mehr
Weniger als -0,684 **%x - -0,527 S -0,403 & -0,048 0,633 & 0,316 -0,675 BRI 0,149 -0,240
zwei Minu-
ten
Zwischen -0,395 S -0,303 -0,312 0,120 0,628 & 0,171 -0,585 B3 0,226 -0,105
zwei und
fiinf Minuten

(11,692) (8,243) (4,605) (0,044) (4,273) (0,502) (11,669) (0,210) (1,400)

(3,955) (2,791) (2,853) (0,288) (4,309) (0,150) (9,028) (0,493) (0,281)

Weitere Finanzierungsquellen (Referenzkategorie=Keine Mittel des Jobcenters

Jobcenters (0,874)
Einzugsgebiet (Referenzkategorie=Tief im Quartier verwurzelt und kleines bis sehr kleines Einzugsgebiet
Stadtwei- 0,591 ***x 0,598 **%x 0,258 0,622 ***x 0,468 = 0,342 -0,096 0,328 0,099
te/regionale

Anlaufstelle
mit einem

Einzugsge-
biet, das
weit liber
das Quartier
hinausreicht

(18,647) (20,396) (3,392) (11,752) (4,669) (1,446) (0,460) (1,928) (0,480)
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Kontrollvariablen - individuelle Ebene

Besuchshaufigkeit (Referenzkategorie=Erstbesuch)
m -0,137 -0,284 0,141 0,149 -0,002 -0,205 0,052 0,113 -0,005
(0,866) (4,089) (0,924) (0,672) (0,000) (0,458) (0,115) (0,214) (0,001)
-0,078 -0,021 0,067 0,355 £ 0,318 -0,047 0,058 0,255 -0,019
gebesuch (0,457) (0,039) (0,334) (6,586) (3,700) (0,042) (0,230) (1,809) (0,026)
Geschlecht (Referenzkategorie=mannlich)
m -0,118 -0,076 -0,089 -0,148 0,173 -0,382 -0,191 -0,157 -0,158
(1,235) (0,581) (0,704) (1,327) (1,189) (3,340) (2,986) (0,808) (2,089)
Altersgruppe (Referenzkategorie=Altersgruppe 25 bis 54 Jahre) . . . . . . . . .
0141 0116 0,117 0,648 0,369 0,246 0357 0,244 0,302
NI ED T (0,554) (0,406) (0,372) (1,327) (1,502) (0,422) (3,419) (0,681) (2,460)
Altersgruppe 0,089 -0,098 -0,082 0,156 -0,504 & -0,524 -0,626 S -0,203 -0,769 A

55 Jahre und
alter

(0,444) (0,614) (0,370) (1,028) (5,273) (2,415) (17,784) (0,763) (25,782)

Nationalitdat/Migrationshintergrund (Referenzkategorie=Deutsche/r ohne Migrationshintergrund
AL -0,026 -0,017 0,271 B3 -0,194 -0,306 1,378 **x 0,241 -0,268 -0,003
interonung (0,045) (0,021) (4,877) (1,672) (3,186) (23,261) (3,572) (1,601) (0,001)
-0,160 -0,027 0,272 -0,393 * 0,026 2,594 e -0,027 -0,029 0,016
(1,305) (0,042) (3,738) (4,671) (0,015) (90,298) (0,035) (0,016) (0,012)

Schulabschluss (Referenzkategorie=kein Schulabschluss)

Auslander/-in

Hauptschulab- [EORLL 0,005 0,023 -0,039 0,185 0,242 0,294 -0,492 0,191
schluss (0,362) (0,001) (0,017) (0,033) (0,466) (0,467) (2,310) (2,887) (0,982)
-0,120 0,001 0,032 0,061 0,316 0,634 0,426 * -0,039 0,603 ok
schluss (0,397) (0,000) (0,031) (0,073) (1,289) (3,045) (4,406) (0,018) (9,087)
m -0,262 0,074 -0,210 -0,296 0,004 0,546 0,544 ok -0,064 0,492 x
(1,908) (0,174) (1,224) (1,618) (0,000) (2,356) (7,117) (0,049) (5,960)
Sonstiger -0,183 -0,034 0,079 -0,281 0,210 0,447 0,448 -0,480 0,390

CIGITELELLITESY (1) 908) (0,015) (0,078) (0,612) (0,249) (0,669) (2,137) (1,019) (1,611)

Arbeitsmarktstatus (Referenzkategorie=Erwerbstatig)
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Berufsriickkeh-
rer/-in

Arbeitslos im
Rechtskreis
SGB II
Arbeitslos im
Rechtskreis
SGB III

Nicht erwerbs-

tatig (nicht ar-
beitslos ge-

meldet, kein/e
Berufsriickkeh-

Nagelkerke R2
Cox & Snell R2

Anzahl Falle
n

-0,218
(0,284)
0,520 Hxk

(17,155)
0,046

(0,065)

-0,220

(3,765)

0,193
0,143

1.937

0,175
(0,198)
0,360 *x

(8,983)
0,120

(0,462)

-0,266

(6,262)

0,101
0,076

1.937

0,330
(0,647)
0,162

(1,606)
-0,248
(1,571)

0,036

(0,101)

0,053
0,037

1.937

-0,150
(0,105)
-0,149

(0,967)
-0,543

(5,394)

0,188

(1,855)

0,079
0,049

1.937

%

14

1,073 *
(6,209)
0,204

(1,249)
-0,374

(1,472)

-0,359 *

(5,114)

0,090
0,046

1.937

0,799
(1,611)
-0,043

(0,033)
-0,567

(1,829)

-0,421

(3,904)

0,214
0,082

1.937

%

1,022 *
(6,148)
0,212

(2,488)
1,083 kK

(31,707)

-0,109

(0,871)

0,234
0,171

1.937

0,020
(0,001)
-0,365

(3,593)
0,108
(0,144)

-0,901 * kK

(25,562)

0,082
0,037

1.937

0,371
(0,832)
-0,007

(0,003)
0,667 *ok

(12,737)

-0,392 * kK

(11,528)

0,197
0,144

1.937

Anmerkungen: Mehrfachantworten bei Beratungsinhalten und Angaben zur Beschéaftigung méglich; B: Koeffizient der Logistischen Regression; (Wald): Wert der Teststatistik des Wald-Tests; Sig.: Sig-
nifikanzniveau (* p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001).

Quelle: Ministerium flr Arbeit, Integration und Soziales NRW, Datenstand 03.01.2013, eigene Berechnungen.
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ANHANG IV: SCHRIFTLICHE BEFRAGUNG DER RATSUCHENDEN IN ERWERBSLOSENBERATUNGSSTELLEN UND BESUCHER/-
INNEN VON

ARBEITSLOSENZENTREN

Tabelle 3: Logistische Regression fiir Beratungsergebnis der Erwerbslosenberatungsstellen

Meine Fragen / Prob-
leme konnten geklart

Wald Statis-
tik
Personenebene

(0,164)
Altersgruppe (Referenzkategorie=Altersgruppe 25 bis 54 Jahre

Altersgruppe unter 2 hre 0,191
STHPR (0,718)
o 0,023
Altersgruppe 55 Jahre und alter
(0,022)

Nationalitat/Migrationshintergrund (Referenzkategorie=Deutsche/r ohne Migrationshintergrund

Mit Migrationshintergrund Ll
= g (3,296)

0,106
Auslinder/-in !
(0,403)

Schulabschluss (Referenzkategorie=Kein Schulabschluss

0,117
Hauptschulabschluss

(0,424)

0,298
Realschulabschluss !

(2,368)

(1,976)
Arbeitsmarktstatus (Referenzkategorie=Erwerbstatig

-0,458
Berufsriickkehrer/-in

(1,140)

-0,050
Arbeitslos im Rechtskreis SGB II !

(0,117)

-0,101
Arbeitslos im Rechtskreis SGB III !

(0,256)

Haushaltsform (Referenzkategorie=Nicht alleinlebend

0’ 104
Alleinlebend
(0,654)

aufigkeit (Referenzkategorie=Erstbesuch
(0,746)
. 0,222
Weiterer Folgebesuch
(2,559)
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-0,226
(2,257)

-0,236

(2,936)

0,341 *
(6,396)

0,140

(0,791)

-0,195

(0,931)

-0,173

(0,436)

0,093

(0,314)

0,043

(0,040)

0,346 *
(4,934)

Beratung zu finanziellen Anspriichen gegeniiber dem Jobcenter

Beratung zu Rechten und Pflichten gegeniiber dem Jobcenter

Beratung zur finanziellen Situation

Beratung zur gesundheitlichen Situation

Beratung zur familidren Situation

Beratung zu Fragen des Ausldnderrechts

Beratung zur Stellensuche

Beratung zu Problemen mit dem Arbeitgeber

Berufswegeplanung

Griinde fiir Besuch des EBS (Referenzkategorie=Kein Grund angegeben

0,012

(0,005)

-0,355 &
(5,183)

0,263

(3,304)

. . -0,139
Sanktionsfreier Raum
(0,963)

0,207
(1,857)

-0,066
Informationen zu Bildungsangeboten

(0,177)

0,088
Hilfe bei der Arbeitssuche !

(0,280)

Tragerebene

. -0,019 *
Bestandsdauer der EBS in Jahren
(5,112)

Weiterbestand bei Forderunterbrechung (Referenzkategorie=Kein Weiterbestand

Weiterbestand der EBS wahrend der Forderunterbrechung (ganz oder 0,125
teilweise (0,498)

Finanzierung (Referenzkategorie=Keine Finanzierung mit Mitteln des Jobcenters

0,308
Finanzierung mit Mitteln des Jobcenters
(2,009)

Nagelkerke R2 0,048
Cox & Snell R2 0,033
Anzahl Falle (n 1.616

Anmerkungen: Referenzkategorie abhangige Variable: ,Meine Fragen / Probleme konnten teilweise oder nicht geklart
werden". Mehrfachantworten bei Beratungsinhalten und Griinden des Besuchs mdglich; B: Koeffizient der Logisti-
schen Regression; (Wald): Wert der Teststatistik des Wald-Tests; Sig.: Signifikanzniveau (* p<0,05, ** p<0,01, ***
p<0,001).

Quelle: Ministerium fir Arbeit, Integration und Soziales NRW, Datenstand 03.01.2013, eigene Berechnungen.

Andere Menschen treffen

Probleme mit dem Jobcenter / der Agentur fiir Arbeit

Verstiandnisprobleme bei Leistungsbescheiden

Computer-, Drucker-, Internetzugang
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Tabelle 4: Logistische Regression der Ergebnisse der Angebote von Arbeitslosenzentren (Teil 1)

Durchsetzen fi- Information zu Identifikation
nanzieller An- Rechten und Klarung der fi- Verbesserung Bessere Orga- einer Bera-
spriiche gegen- Pflichten ge- nanziellen Situ- | der gesundheit- nisation der tungsstelle, die
iiber dem Job- geniiber dem ation lichen Situation Familie wirklich weiter-

center Jobcenter helfen kann

Personenebene

(0,714) (6,385) (0,536) (1,742) (0,015)

Altersgruppe (Referenzkategorie=Altersgruppe 25 bis 54 Jahre
-0,446 0,149 -0,267 -0,747 0,203
Altersgruppe unter 25 Jahre (1,530) (0,241) (0,219) (0,610) (3,138) (0,466)
(8,168) (1,582) (1,366) (0,000) (0,780) (0,233)

itdt/Migrationshintergrund (Referenzkategorie=Deutsche/r ohne Migrationshintergrund

Mit Migrationshintergrund REPEIAD -0,186 -0,008 0,084 -0,476 -0,203
9 g (1,380) (0,581) (0,001) (0,130) (2,689) (0,984)

Auslénder/-in 0,212 -0,036 0,119 0,014 0,232 -0,296
(0,482) (0,015) (0,189) (0,002) (0,575) (1,309)
Schulabschluss (Referenzkategorie=Abitur
. 0,155 0,284 0,366 0,021 -0,245 0,248
Kein Schulabschluss
(0,164) (0,575) (1,186) (0,004) (0,380) (0,609)
-0,155 -0,125 -0,237 0,139 -0,174 -0,243
Hauptschulabschluss
(0,335) (0,242) (1,017) (0,349) (0,379) (1,242)
-0,311 -0,224 -0,220 -0,027 0,294 0,310

Realschulabschluss

(1,135) (0,659) (0,735) (0,011) (1,031) (1,619)
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Arbeitsmarktstatus (Referenzkategorie=Erwerbstait

1,192 0,413 1,087 0,660 1,628 1,566
(1,916) (0,245) (2,201) (1,006) (5,023) (2,024)

) ) ) 0,104 0,464 -0,003 -0,215 -0,196 -0,149
Arbeitslos im Rechtskreis SGB 11
(0,170) (3,817) (0,000) (0,991) (0,597) (0,529)
. . . -0,134 0,637 0,186 -0,640 -0,258 -0,593
Arbeitslos im Rechtskreis SGB III
(0,110) (3,071) (0,262) (2,665) (0,345) (3,282)
Haushaltsform (Referenzkategorie=Nicht alleinlebend
. 0,138 0,133 0,195 0,344 -0,756 0,309
Alleinlebend
(0,441) (0,453) (1,096) (3,547) (12,004) (3,323)
. ) 0,059 0,040 0,027 0,012 0,000 0,004
Besuchsdauer im ALZ in Jahren
(2,876) (1,380) (0,846) (0,165) (0,000) (0,024)

Griinde fiir Besuch des ALZ (Referenzkategorie=Kein Grund angegeben

Berufsriickkehrer/-in

0,564 0,695 1,608 1,092 0,484

Andere Menschen treffen 0,407
(2,909)

(6,119) (10,352) (45,653) (16,364) (6,588)
. . . 1,851 *kk 1,327 **% 0,838 *kk 0,693 0,423 0,049
Probleme mit dem Jobcenter / der Agentur fiir Arbeit
(72,692) (40,035) (15,217) (9,879) (2,681) (0,061)
0 . . . . 1,295 **kk 1,266 **% 0,913 *kk 0,088 0,636 0,730
Verstiandnisprobleme bei Leistungsbescheiden
(34,655) (32,445) (17,727) (0,152) (5,854) (12,425)
. . 0,638 *% 0,598 *k 0,232 0,484 0,648 0,392
Sanktionsfreier Raum
(7,339) (8,089) (1,092) (4,583) (5,099) (4,145)
Computer-, Drucker-, Internetzugan 0:68 =850 Gl 0512 b 0,317
e ! e (0,493) (0,159) (0,358) (0,338) (1,251) (2,789)
. . 0,225 0,639 *k 0,484 * 0,207 0,668 0,742
Informationen zu Bildungsangeboten
(0,778) (7,669) (4,299) (0,774) (5,204) (13,757)
. -0,081 0,196 0,087 0,011 -0,078 0,282
Hilfe bei der Arbeitssuche
(0,089) (0,632) (0,124) (0,002) (0,071) (1,788)
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Triagerebene

Arbeitsschwerpunkte im Arbeitslosenzentrum (Referenzkategorie=Kein Arbeitsschwerpunkt

Finanziellen Anspriiche gegeniiber dem Jobcenter O e f:238 frieh s o8 ~0,409 D Sthe
i i (1,508) (7,618) (4,122) (0,032) (0,699) (0,836)
0,870 & 0,265 -0,013 -0,434 -0,065 -0,090
Rechte und Pflichten gegeniiber dem Jobcenter ! ! ! ! ! !
(3,926) (0,426) (0,001) (1,433) (0,020) (0,066)
! o 0,093 -0,693 * 0,048 0,344 0,706 * -0,685 o
Fi elle Situation
(0,084) (4,717) (0,029) (1,503) (4,455) (6,704)
" e -0,522 -0,454 0,018 0,918 0,906 * 0,113
Gesundheitliche Situation
(1,970) (1,639) (0,003) (7,625) *x  (5,893) (0,132)
e 0,631 0,977 0,221 -0,751 -0,803 0,283
Familidre Situation
(1,212) (3,017) (0,194) (2,316) (1,951) (0,352)

" 0,200 -0,242 0,011 -0,110 1,015 & 0,185
Fragen des Ausldnderrechts
(0,180) (0,282) (0,001) (0,064) (4,375) (0,215)
_ -0,146 0,198 0,020 -0’139 0,059 -0’140
(0,276) (0,557) (0,007) (0,288) (0,043) (0,385)
-1,093 0,121 -0,290 0,113 -0,615 0,444
(4,728) & (0,087) (0,479) (0,080) (1,480) (1,322)

-0,376 -0,285 -0,263 0,440 -0,936 = -0,080
— - (1,692) (1,194) (1,033) (2,776) (7,992) (0,117)

Probleme mit dem Arbeitgeber
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Bestandsdauer des ALZ in Jahren 0,012 0,050 -0,002 -0,029 -0,009 0,013
(0,402) (8,829) (0,016) (3,401) (0,249) (0,864)

Weiterbestand bei Forderunterbrechung (Referenzkategorie=Kein Weiterbestand

Weiterbestand des ALZ ganz oder teilweise
Finanzierung (Referenzkategorie=Keine Finanzierung durch das Jobcenter

nzierung mit Mitteln des Jobcenters

Personal der ALZ (Referenzkate ie=Kei i i itsgelegenheiten

e, . . . 0,254 -0,292 0,253 0,009 -0,508 -0,690 **
Beschiaftigung von ehrenamtlichen Mitarbeitern
(0,889) (1,246) (1,081) (0,001) (3,261) (9,183)
Beschidftigung von Personen in Arbeitsgelegenheiten -0,800 3 -0,875 o -0,586 & 0,175 -0,062 0,321
(€:X<15)) (6,165) (7,335) (4,189) (0,374) (0,035) (1,349)

Nagelkerke R2 0,555 0,505 0,331 0,274 0,321 0,272

Cox & Snell R2 0,413 0,375 0,238 0,193 0,204 0,203

Anzahl Fdlle (n 824 828 818 826 824 826
Anmerkungen: Mehrfachantworten bei Beratungsinhalten und Griinden des Besuchs mdglich; B: Koeffizient der Logistischen Regression; (Wald): Wert der Teststatistik des Wald-Tests; Sig.: Signifi-

kanzniveau (* p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001).
Quelle: Ministerium flr Arbeit, Integration und Soziales NRW, Datenstand 03.01.2013, eigene Berechnungen.
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Tabelle 5: Logistische Regression der Ergebnisse der Angebote von Arbeitslosenzentren (Teil 2)

Besprechung per- Klarung von Fra- . . Losung von Prob-
e - " Finden einer Be- )
sonlicher Angste gen des Auslan- lemen mit dem Ar- | Berufswegeplanung

hafti
und Sorgen derrechts SR

il Il I - R - I
tistik tistik tistik tistik tistik

Personenebene

Geschlecht (Referenzkategorie=Mannlich

Altersgruppe (Referenzkategorie=Altersgruppe 25 bis 54 Jahre

-0,013 -0,394 -0,108 0,539 0,477
(0,002) (0,735) (0,128) (2,654) (2,045)
0,359 0,002 -0,504 &3 -0,654 &3 -0,401
(2,492) (0,000) (5,520) (5,384) (3,466)
Nationalitat/Migrationshintergrund (Referenzkategorie=Deutsche/r ohne Migrationshintergrund

-0,282 1,215 -0,080 0,279 0,304
(1,510) (14,696) (0,136) (1,238) (1,813)
-0,072 2,535 RS -0,139 0,052 0,100

Altersgruppe unter 25 Jahre

Altersgruppe 55 Jahre und alter

Mit Migrationshintergrund

Auslander/-in

(0,067) (52,549) (0,276) (0,028) (0,140)
Schulabschluss (Referenzkategorie=Abitur
. 0,016 -0,800 0,576 -0,107 -0,226
Kein Schulabschluss
(0,002) (2,805) (2,917) (0,083) (0,463)
0,046 -0,338 0,100 -0,239 -0,421
Hauptschulabschluss
(0,038) (0,962) (0,191) (0,859) (3,186)
0,073 0,123 0,179 -0,469 -0,309

Realschulabschluss

(0,079) (0,113) (0,523) (2,739) (1,460)
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00 ® | & [ & | @ | @y |

Arbeitsmarktstatus (Referenzkategorie=Erwerbstait

1,875 1,129 -0,337 0,962 1,081

_ (2,946) (1,478) (0,230) (1,826) (1,471)
. . . 0,111 -0,030 0,321 -0,385 -0,055
Arbeitslos im Rechtskreis SGB 11
(0,245) (0,009) (2,209) (2,407) (0,060)
. . . 0,743 X -0,343 0,637 0,127 -0,144
Arbeitslos im Rechtskreis SGB III
(4,285) (0,379) (3,191) (0,108) (0,174)
Haushaltsform (Referenzkategorie=Nicht alleinlebend
. 0,008 -0,761 -0,366 -0,220 -0,043
Alleinlebend
(0,002) (7,606) (4,296) (1,130) (0,056)
. . 0,033 -0,048 -0,034 0,064 * -0,006
Besuchsdauer im ALZ in Jahren
(1,128) (1,009) (1,286) (3,865) (0,046)
Griinde fiir Besuch des ALZ (Refer i n Grund angegeben
1,678 0,352 0,248 0,424 -0,277
Andere Menschen treffen
(65,289) (1,253) (1,486) (2,956) (1,757)
. . . 0,279 0,157 -0,464 * 0,495 * -0,254
Probleme mit dem Jobcenter / der Agentur fiir Arbeit
(1,711) (0,239) (4,883) (3,908) (1,390)

Berufsriickkehrer/-in

0 . . . . 0,371 1,140 *kk 0,542 * -0,075 0,013
Verstiandnisprobleme bei Leistungsbescheiden
(2,815) (11,436) (6,177) (0,086) (0,003)
. . 1,245 *kk 0,007 0,214 0,409 0,843 k%%
Sanktionsfreier Raum
(36,221) (0,000) (1,041) (2,468) (15,506)
Computer-, Drucker-, Internetzugan 0:480 - 0:657 0:577 — bz 0,472 -
e ! e (5,251) (3,776) (12,249) (3,296) (5,522)

. . 0,451 = 1,343 RS 0,608 RS 0,818 - 1,010 RS
Informationen zu Bildungsangeboten
(4,133) (10,872) (8,463) (7,934) (23,854)
. ) . -0,119 0,515 1,378 B 0,811 & 1,326 R
Hilfe bei der Arbeitssuche
(0,254) (1,506) (42,217) (6,390) (38,220)
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| o | & | @ | g [ @y |

Triagerebene

Arbeitsschwerpunkte im Arbeitslosenzentrum (Referenzkategorie=Kein Arbeitsschwerpunkt
0,679 0,868 -0,581 0,237 0,463
(2,689) (2,083) (2,282) (0,290) (1,330)

Finanziellen Anspriiche gegeniiber dem Jobcenter

) " -0,343 0,013 -0,263 -0,332 -0,781 e
Rechte und Pflichten gegeniiber dem Jobcenter
(0,763) (0,001) (0,532) (0,678) (4,072)
. . . -0,021 0,087 0,068 -0,314 0,043
Fi elle Situation
(0,005) (0,049) (0,061) (1,017) (0,023)
0,141 0,073 0,504 -0,312 0,068
Gesundheitliche Situation ! ! L d L
(0,167) (0,028) (2,418) (0,728) (0,042)
s . . 0,289 -0,118 -0,067 0,733 0,501
Familidre Situation
(0,301) (0,026) (0,018) (1,839) (0,972)

" -0,842 0,659 0,036 0,289 0,027
Fragen des Ausldnderrechts
(3,806) (1,351) (0,007) (0,410) (0,004)
_ 0,413 -0,204 0,565 ; -0’186 0,106
(2,729) (0,326) (5,596) (0,465) (0,199)
0,378 0,454 -0,621 0,058 -0,087
(0,762) (0,655) (2,470) (0,016) (0,045)

- . (1,085) (0,584) (1,379) (1,545) (3,256)

Probleme mit dem Arbeitgeber
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-l o’ | | @) | a1 |
0,002 -0,014 -0,027 -0,009 -0,018
(0,021) (0,329) (3,261) (0,266) (1,307)
Weiterbestand bei Fo Referenzkategorie=Kein Weiterbestand

-0,757
Weiterbestand des ALZ ganz oder teilweise
(6,429)

Finanzierung (Referenzkategorie=Keine Finanzierung durch das Jobcenter

Finanzierung mit Mitteln des Jobcenters Uik ]
2 (3,397)

Personal der ALZ (Referenzkategorie=Keine Ehrenamtlichen oder Personen in Arbeitsgelegenheiten

e . . . -0,073 -0,587 -0,179 -0,014 -0,315
Beschiaftigung von ehrenamtlichen Mitarbeitern
(0,088) (2,549) (0,589) (0,002) (1,804)

-0,260 0,137 0,354 -0,235 0,147
(0,792) (0,114) (1,614) (0,502) (0,269)

Nagelkerke R?2 0,423 0,423 0,343 0,242 0,369
Cox & Snell R2 0,317 0,234 0,255 0,153 0,274
Anzahl Fille (n 828 819 828 819 826

Anmerkungen: Mehrfachantworten bei Beratungsinhalten und Griinden des Besuchs mdglich; B: Koeffizient der Logistischen Regression; (Wald): Wert der Teststatistik des Wald-Tests; Sig.: Signifi-
kanzniveau (* p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001).

Bestandsdauer des ALZ in Jahren

Beschdftigung von Personen in Arbeitsgelegenheiten (AGH)

Quelle: Ministerium flr Arbeit, Integration und Soziales NRW, Datenstand 03.01.2013, eigene Berechnungen.
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UNIVARIATE AUSWERTUNGEN

Arbeitslosenzentren

Abbildung 1: Besuchsfille der Arbeitslosenzentren in der Referenzwoche 22.10.2012 bis 26.10.2012

Unbereinigt Um AusreiBBer bereinigt

Berlicksichtigte Anzahl der Arbeitslosen-
58 54
zentren

43,5 39,5
97,5 59,2
181,2 54,4
2 2

1.221 206

7.022 4.265

_ 41% A
Geschlecht in Prozent Weiblich 59% 56%

Anmerkungen: Erhoben wurden die Besuchsfdlle von insgesamt 72 Arbeitslosenzentren, wovon jedoch nur 58 Angaben
machten; dargestellt sind die deskriptiven Statistiken Gber alle Arbeitslosenzentren, von welchen Angaben vorlagen
(Spalte ,Unbereinigt") sowie die deskriptiven Statistiken Uber alle Arbeitslosenzentren bereinigt um vier AusreiBer
(Spalte ,Um AusreiBer bereinigt").

Quelle: Ministerium flr Arbeit, Integration und Soziales NRW, eigene Berechnungen.

Hochrechnung Besuchsfalle auf 72 Ar-

beitslosenzentren
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Beratungsprotokolle

Tabelle 1: Ausfiihrliche Beratungen (nur Erstberatungen) ab 16.4.2012 nach soziodemografischen Merk-
malen (in Prozent)

T 74,0
39,8
sy
(Bﬁz'lnsde;f;)g Behinderung (< 50 %) bzw. gesundheitliche Einschréankung 13,0
12,8
Schulabschluss 39,6
40,8
(N=15.307)
; ; Befristet 22,0
Aufstocker/-in 19,0
Sel\rllonate oder kir- 17,4
7 bis 12 Monate 11,9
'(B‘&t;ellgsllgi’g)kem Davon: Arbeitslosigkeit nach Dauer L2 il 2 ot 127
Mehr als 24 Monate 35,4

Keine Angabe zur
Dauer der Arbeitslo- 0,7

sigkeit

SGB II 61,2
Davon: Arbeitslosigkeit nach Rechts- SGB II1 10,2
kreis SGB II und SGB III 1,9
gll;\gr;e Leistungsbe 4,7

Berufsriickkehr . .
(N=15.313) Berufsriickkehrer/-in 7,0

Quelle: Ministerium fir Arbeit, Integration und Soziales NRW, Datenstand 03.01.2013, eigene Berechnungen.

! Kurzberatungen (n=5.638): 42,1 Prozent mannlich, 57,9 Prozent weiblich.
2 Kurzberatungen (n=5.656): 9,8 Prozent unter 25 Jahre, 75 Prozent zwischen 25 und 54 Jahre und 15,3 Prozent 55 Jahre und alter.
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Abbildung 2: Beratungsinhalte im zeitlichen Verlauf (Februar 2011 - Dezember 2012)

80% -

70% -

60% -

50% -

40% -

30% -

20% -

10% -+

0% T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T )
RS T T T T TS T T NI TN YN YR, R VRN, MR, VG PR YR R, R, MR,
N ’» ’» ’\/ ’» NTONT NTNTONT N NTNT NS N NI YT N N N NN
& e‘” WEF P PLRFS PRI S

Arbeitsrecht

Sozialrecht

e Berufliche Entwicklung Arbeitsmarktpolitische Instrumente
Gesundheitliche Situation

= \\irtschaftliche Situation
Familidre Situation e Linear (Sozialrecht)
""""""" Linear (Berufliche Entwicklung) - Linear (Wirtschaftliche Situation)

N=94.785

Quelle: Ministerium flr Arbeit, Integration und Soziales NRW, Datenstand 03.01.2013, eigene Berechnungen.

Abbildung 3: Erst- und Folgeberatungen im zeitlichen Verlauf (Mdrz 2011 - Dezember 2012)

6.000 -  60%
5.000 - L 50%
4.000 - | 40%
3.000 - L 30%
2.000 - L 50%
1.000 - | 0%
07 - 0%
0\}, R \,o'» xg\;\,Q\,\, R > ,\;, v '1,0'1, v '1,0'1, ’»Q'vQ'l, ’»4'1,4:;1,
IS @ w» > ® @0 & @ & & & S » & P S F
N=83.509

mmmmmm Erstberatungen == Folgeberatungen = = = = Anteil Folgeberatungen

Quelle: Ministerium fir Arbeit, Integration und Soziales NRW, Datenstand 03.01.2013, eigene Berechnungen.
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Abbildung 4: Beratungsergebnisse bei Kurzberatungen (16.04.2012 - 03.01.2013)

Informationsweitergabe durch Beratungsfachkraft 84 %

Verabredung weiterer Beratungstermine in der
Erwerbslosenberatungsstelle

Aktive Weiterleitung an / Empfehlung zur
Kontaktaufnahme zu anderen Stellen

Hinweis auf Gruppenangebote der
Erwerbslosenberatungsstelle

0% 25% 50% 75% 100%
N=10.537

Quelle: Ministerium fir Arbeit, Integration und Soziales NRW, Datenstand 03.01.2013, eigene Berechnungen.

Abbildung 5: Beratungsergebnisse bei ausfiihrlichen Beratungen (16.04.2012 - 03.01.2013)

Aktive Bearbeitung des Anlliegens in der

Erwerbslosenberatungsstelle 89 %

Verabredung weiterer Beratungstermine in der
Erwerbslosenberatungsstelle

Empfehlung zur Kontaktaufnahme zu anderen
Stellen

Aktive Problembearbeitung durch Intervention der
Beratungsfachkraft bei anderen Stellen

Weiterleitung an andere Stellen durch aktive
Vermittlung

Hinweis auf Gruppenangebote der
Erwerbslosenberatungsstelle

0% 25% 50% 75% 100%
N=31.079
Quelle: Ministerium flr Arbeit, Integration und Soziales NRW, Datenstand 03.01.2013, eigene Berechnungen.
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Abbildung 6: Interventionen, Weiterleitungen und Empfehlungen zur Kontaktaufnahme bei anderen Stel-
len bei ausfiihrlichen Beratungen (16.4.2012 - 03.01.2013)

55 %
Jobcenter

Unternehmen

Arbeitsagentur

Sonstige Beratungsstelle

Gesundheitssystem

Rechtsanwalt

Qualifizierungs- und
Beschaftigungstrager

Arbeitslosenzentrum

Schuldnerberatung

Wohnungsamt

Sozialamt

Gericht

Jugendamt

0% 25% 50%

m Aktive Problembearbeitung durch Intervention der Beratungskraft (N=4.624)
Weiterleitung durch aktive Vermittlung (N=2.702)
® Empehlung zur Kontaktaufnahme (N=7.572)

Anmerkungen: Es sind in allen drei Kategorien mehrere Nennungen mdglich; in keiner Kategorie Nennung von Sucht-
beratung oder Gewerkschaft.
Quelle: Ministerium fir Arbeit, Integration und Soziales NRW, Datenstand 03.01.2013, eigene Berechnungen.
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1.3 Protokolle Gruppenveranstaltungen

Abbildung 7: Angebot von Gruppenveranstaltungen in Erwerbslosenberatungsstellen

Angebot von _
st e T 45% n=73

0% 25% 50% 75% 100%

®Ja © Nein

Anmerkungen: Der Anteil berechnet sich aus der Anzahl der Erwerbslosenberatungsstellen, die Gruppenveranstaltun-
gen im Protokoll Gruppenveranstaltungen eingetragen haben und der Gesamtzahl der 73 Erwerbslosenberatungsstel-
len (auf Bescheidebene), die in den Online-Beratungsprotokollen erfasst sind.

Quelle: Ministerium fir Arbeit, Integration und Soziales NRW, Datenstand 21.12.2012
bzw. 03.01.2013, eigene Berechnungen.

Abbildung 8: Teilnehmeranzahl bei Gruppenveranstaltungen der Erwerbslosenberatungsstellen

_ N=409
remenmeranzan |G 3 % o [

0% 25% 50% 75% 100%

m 10 oder weniger 11 bis 20 m21 bis 40 = Mehr als 40

Anmerkungen: Die Teilnehmeranzahl wird offen erhoben und im Nachhinein klassiert. Zwei Falle wurden auf Grund

von unplausiblen Werten ausgeschlossen; das arithmetische Mittel (@) wurde auf Basis der unklassierten Werte be-
rechnet.

Quelle: Ministerium flr Arbeit, Integration und Soziales NRW, Datenstand 21.12.2012, eigene Berechnungen.

Abbildung 9: Angebotsdauer von Gruppenveranstaltungen der Erwerbslosenberatungsstellen

0% 25% 50% 75% 100%

m Bis zu vier Stunden Mehr als vier Stunden

Quelle: Ministerium flr Arbeit, Integration und Soziales NRW, Datenstand 21.12.2012, eigene Berechnungen.

Abbildung 10: Kooperation mit anderen Einrichtungen im Rahmen von Gruppenveranstaltungen der Er-
werbslosenberatungsstellen

Kooperation mit ~
anderen Einrichtungen 52 % N=411

0% 25% 50% 75% 100%

m]Ja Nein

Quelle: Ministerium fir Arbeit, Integration und Soziales NRW, Datenstand 21.12.2012, eigene Berechnungen.
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Abbildung 11: Spezifische Zielgruppen bei Gruppenveranstaltungen der Erwerbslosenberatungsstellen

Spezifische Zielgruppe ~
angesprochen 46 % 54 % N=411

0% 25% 50% 75% 100%

®Ja " Nein

Quelle: Ministerium fir Arbeit, Integration und Soziales NRW, Datenstand 21.12.2012, eigene Berechnungen.

Abbildung 12: Angesprochene Zielgruppen in Gruppenveranstaltungen der Erwerbslosenberatungsstellen

Frauen 61 %
Migranten/-innen 56 %

Berufsriickkehrer/-innen

Altere

Aufstocker/-innen

Jugendliche

Menschen mit Behinderungen

Existenzgriinder/-innen

0% 25% 50% 75%

N=191
Anmerkungen: Es sind bis zu drei Nennungen mdoglich; ,Sonstige Zielgruppen™ (18 Prozent); welche sonstigen Ziel-
gruppen angesprochen werden, kann im Protokoll nicht genauer angegeben werden; Die Frage wird nur denjenigen
gestellt, die angegeben hatten, eine spezifische Zielgruppe angesprochen zu haben.
Quelle: Ministerium flr Arbeit, Integration und Soziales NRW, Datenstand 21.12.2012, eigene Berechnungen.
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Abbildung 13: Inhalte der Gruppenveranstaltungen von Erwerbslosenberatungsstellen

Bewerbungspraktiken

/-training 28 %

Information zur (weiteren)

beruflichen Entwicklung 27 %

Rechte und Pflichten
SGB II / SGB III / SGB XII
Antragstellung
SGB II / SGB III / SGB XII
Gesundheitsférderung

Arbeitsrechtliche
Fragestellungen

Job-Borse /
Arbeitgeberkontakte

Vereinbarkeit von
Familie und Beruf

7 %

0% 10% 20% 30%

N=411
Anmerkungen: Es sind bis zu drei Nennungen mdglich; ,Andere Themen des aktuellen Informationsbedarfs™ (35 Pro-
zent) und ,Sonstiges™ (26 Prozent); welche anderen Themen und welche Themen unter ,Sonstiges" angesprochen
werden, kann im Protokoll nicht genauer angegeben werden.
Quelle: Ministerium flr Arbeit, Integration und Soziales NRW, Datenstand 21.12.2012, eigene Berechnungen.
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BIVARIATE UND MULTIVARIATE AUSWERTUNGEN

2.1 Beratungsprotokolle

Abbildung 14: Erst- und Folgeberatung nach Beratungstyp (10.02.2011 - 03.01.2013, Ausfiihrliche Bera-
tungen und Kurzberatungen)

Erstberatung 90 % 10 % | N=54.374
Folgeberatung 86 % 14 % N=40.588
0% 25% 50% 75% 100%
m Ausfihrliche Beratung Kurzberatung

Anmerkungen: Signifikante (p<0,05) und relevante (Cramer’s V=0,05) Zusammenhange zwischen Beratungstyp und
Erstberatung (Cramer’s V=0,059; p<0,001).

Quelle: Ministerium flr Arbeit, Integration und Soziales NRW, Datenstand 03.01.2013, eigene Berechnungen

Abbildung 15: Beratungsinhalte nach Beratungstyp (10.02.2011 - 03.01.2013, Ausfiihrliche Beratungen
und Kurzberatungen)

63 %

Ausflhrliche Beratung N=83.505

64 %

Kurzberatung N=11.453

0% 25% 50% 75%

B Sozialrecht m Arbeitsrecht

= Berufliche Entwicklung Arbeitsmarktpolitische Instrumente

m Wirtschaftliche Situation = Gesundheitliche Situation

Familidre Situation

Anmerkungen: Bei den Beratungsinhalten sind bis zu drei Angaben madglich; signifikante (p<0,05) und relevante
(Cramer’s V=0,05) Zusammenhange zwischen Beratungstyp und Beratungsinhalten bei ,Berufliche Entwicklung®

(Cramer’s V=0,071, p<0,001), ,Wirtschaftliche Situation™ (Cramer’s V=0,057; p<0,001) und ,Gesundheitliche Situa-
tion™ (Cramer’s V=0,057; p<0,001).

Quelle: Ministerium fiir Arbeit, Integration und Soziales NRW, Datenstand 03.01.2013, eigene Berechnun-
gen.
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Abbildung 16: Beratungsinhalte nach Erst- und Folgeberatung (10.02.2011 - 03.01.2013, Ausfiihrliche Be-
ratungen und Kurzberatungen)

68 %
Erstberatung N=48.718
Folgeberatung N=34.787
0% 25% 50% 75%
B Sozialrecht B Arbeitsrecht
= Berufliche Entwicklung Arbeitsmarktpolitische Instrumente
® Wirtschaftliche Situation = Gesundheitliche Situation

Familidre Situation

Anmerkungen: Bei den Beratungsinhalten sind bis zu drei Angaben madglich; signifikante (p<0,05) und relevante
(Cramer’s V=0,05) Zusammenhange zwischen Erst-/Folgeberatung und Beratungsinhalten bei ,Sozialrecht" (Cramer’s
V=0,108; p<0,000), ,Berufliche Entwicklung (Cramer’s V=0,083; p<0,000) und ,Arbeitsmarktpolitische Instrumente®
(Cramer’s V=0,058; p<0,000)

Quelle: Ministerium flr Arbeit, Integration und Soziales NRW, Datenstand 03.01.2013, eigene Berechnungen.
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Abbildung 17: Beratungsinhalte nach Geschlecht (10.02.2011 - 03.01.2013, Ausfiihrliche Beratungen und

Kurzberatungen)
63 %
Mannlich N=41.145
64 %
Weiblich N=53.640
0% 25% 50% 75%
m Sozialrecht m Arbeitsrecht
m Berufliche Entwicklung Arbeitsmarktpolitische Instrumente
m Wirtschaftliche Situation = Gesundheitliche Situation

Familidre Situation

Anmerkungen: Bei den Beratungsinhalten sind bis zu drei Angaben mdglich; signifikanter (p<0,05) und relevanter
(Cramer’s V=0,05) Zusammenhang zwischen Geschlecht und Beratungsinhalten bei ,Familidre Situation™ (Cramer’s

V=0,094; p<0,000).

Quelle: Ministerium flr Arbeit, Integration und Soziales NRW, Datenstand 03.01.2013, eigene Berechnungen.
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Abbildung 18: Beratungsinhalte nach Altersgruppen (10.02.2011 - 03.01.2013, Ausfiihrliche Beratungen

und Kurzberatungen)

Unter 25 Jahre

25 bis 54 Jahre

55 Jahre und alter

17 %

70

N=9.021

N=70.531

%

N=15.283

0% 25%
B Sozialrecht
= Berufliche Entwicklung
= Wirtschaftliche Situation

Familiare Situation

50%
m Arbeitsrecht

Arbeitsmarktpolitische Instrumente

= Gesundheitliche Situation

75%

Anmerkungen: Bei den Beratungsinhalten sind bis zu drei Angaben mdglich; signifikante (p<0,05) und relevante
(Cramer’s V=0,05) Zusammenhange zwischen Altersgruppe und Beratungsinhalten bei ,Sozialrecht" (Cramer’s
V=0,089; p<0,000), ,Berufliche Entwicklung" (Cramer’s V=0,125; p<0,000) und ,Familidre Situation" (Cramer’s

V=0,063; p<0,000).

Quelle: Ministerium filr Arbeit, Integration und Soziales NRW, Datenstand 03.01.2013, eigene Berechnungen.
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Abbildung 19: Beratungsinhalte nach Migrationshintergrund / Nationalitédt (bei ausfiihrlichen Beratungen

16.04.2012 - 03.01.2013)

Deutsche/-r ohne
Migrationshintergrund

Deutsche/-r mit
Migrationshintergrund

Auslénder/-innen

63 %

65 %

68 %

N=16.210

N=5.668

N=9.100

0% 25% 50%

75%
B Sozialrecht B Arbeitsrecht
m Berufliche Entwicklung Arbeitsmarktpolitische Instrumente
= Wirtschaftliche Situation = Gesundheitliche Situation
Familidre Situation Migrationsspezifische Inhalte

Anmerkungen: Bei den Beratungsinhalten sind bis zu drei Angaben madglich; signifikante (p<0,05) und relevante
(Cramer’s V=0,05). Zusammenhé&nge zwischen Nationalitat und Beratungsinhalten bei ,Berufliche Entwicklung" (Cra-
mer’s V=0,051; p<0,000), ,Arbeitsmarktpolitische Instrumente™ (Cramer’s V=0,067; p<0,000), ,Gesundheitliche Si-
tuation™ (Cramer’s V=0,075; p<0,000) und ,Migrationsspezifische Inhalte" (Cramer's V=0,229; p<0,000). Zusam-
menhdnge zwischen Migrationshintergrund und Beratungsinhalten bei ,Gesundheitliche Situation™ (Cramer’s V=0,070;

p<0,000) und ,Migrationsspezifische Inhalte™ (Cramer’s V=0,152; p<0,000).

Quelle: Ministerium fir Arbeit, Integration und Soziales NRW, Datenstand 03.01.2013, eigene Berechnungen.
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Abbildung 20: Beratungsinhalte nach Schulabschluss (bei ausfiihrlichen Beratungen 16.04.2012 -
03.01.2013)

68 %
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22 %
5 %
Kein Schulabschluss N=4.377
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6 %
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64 %
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Familidre Situation Migrationsspezifische Inhalte

Anmerkungen: Bei den Beratungsinhalten sind bis zu drei Angaben madglich; Angaben zum Schulabschluss werden im
Beratungsprotokoll detaillierter abgefragt und nachtréaglich klassiert; signifikante (p<0,05) und relevante (Cramer’s
V=0,05) Zusammenhange zwischen Schulabschluss und Beratungsinhalten bei ,Sozialrecht™ (Cramer’s V=0,063;
p<0,000), ,Arbeitsrecht" (Cramer’s V=0,063; p<0,000), ,Berufliche Entwicklung" (Cramer’s V=0,134; p<0,000), ,Ar-
beitsmarktpolitische Instrumente™ (Cramer’s V=0,085; p<0,000), ,Gesundheitliche Situation™ (Cramer’s V=0,051;
p<0,000) und ,Migrationsspezifische Inhalte" (Cramer's V=0,101; p<0,000).

Quelle: Ministerium fir Arbeit, Integration und Soziales NRW, Datenstand 03.01.2013, eigene Berechnungen.
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Abbildung 21: Beratungsinhalte nach Berufsabschluss (bei ausfiihrlichen Beratungen 16.04.2012 -
03.01.2013)
64 %
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; 7 %
Kein
beruflicher Abschluss N=12.923
29 %
14 %
8 %
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68 %
33 %
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Anmerkungen: Bei den Beratungsinhalten sind bis zu drei Angaben madglich; Angaben zum Berufsabschluss werden im
Beratungsprotokoll detaillierter abgefragt und nachtraglich klassiert; signifikante (p<0,05) und relevante (Cramer’s
V=0,05). Zusammenhange zwischen Schulabschluss und Beratungsinhalten bei ,Arbeitsrecht" (Cramer’s V=0,084;
p<0,000), ,Berufliche Entwicklung" (Cramer’s V=0,069; p<0,000), ,Arbeitsmarktpolitische Instrumente" (Cramer’s
V=0,070; p<0,000) und ,Migrationsspezifische Inhalte" (Cramer's V=0,101; p<0,000).

Quelle: Ministerium filr Arbeit, Integration und Soziales NRW, Datenstand 03.01.2013, eigene Berechnungen.
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Abbildung 22: Beratungsinhalte nach Arbeitslosigkeit (bei ausfiihrlichen Beratungen 16.04.2012 -
03.01.2013)
68 %
Arbeitslos N=6.226
Nicht arbeitslos N=24.857
0% 25% 50% 75%

B Sozialrecht ® Arbeitsrecht
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Familidre Situation Migrationsspezifische Inhalte

Anmerkungen: Bei den Beratungsinhalten sind bis zu drei Angaben madglich; signifikante (p<0,05) und relevante
(Cramer’s V=0,05) Zusammenhange zwischen Arbeitslosigkeit und Beratungsinhalten bei ,Sozialrecht™ (Cramer’s
V=0,090; p<0,000) und ,Arbeitsrecht" (Cramer’s V=0,126; p<0,000).

Quelle: Ministerium flr Arbeit, Integration und Soziales NRW, Datenstand 03.01.2013, eigene Berechnungen.
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Abbildung 23: Beratungsinhalte nach Status der Arbeitslosigkeit (bei ausfiihrlichen Beratungen
16.04.2012 - 03.01.2013)
Arbeitslos _
mit ALG II-Bezug N=20.388
Arbeitslos —
mit ALG I-Bezug N=2.521
78 %
Arbeitslos _
mit ALG I- und ALG II-Bezug N=515
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® Wirtschaftliche Situation = Gesundheitliche Situation
Familidre Situation Migrationsspezifische Inhalte

Anmerkungen: Bei den Beratungsinhalten sind bis zu drei Angaben madglich; signifikante (p<0,05) und relevante
(Cramer’s V=0,05) Zusammenhange zwischen Status der Arbeitslosigkeit und Beratungsinhalten bei ,Sozialrecht"
(Cramer’s V=0,120; p<0,000); ,Arbeitsrecht" (Cramer’s V=0,161; p<0,000), ,Berufliche Entwicklung® (Cramer’s
V=0,130; p<0,000), ,Arbeitsmarktpolitische Instrumente" (Cramer’s V=0,109; p<0,000); ,Wirtschaftliche Situation"
(Cramer’s V=0,061; p<0,000) und ,Migrationsspezifische Inhalte™ (Cramer's V=0,063; p<0,000).

Quelle: Ministerium fir Arbeit, Integration und Soziales NRW, Datenstand 03.01.2013, eigene Berechnungen.
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Abbildung 24: Beratungsinhalte nach Dauer der Arbeitslosigkeit (bei ausfiihrlichen Beratungen
16.04.2012 - 03.01.2013)

65 %
38 %
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Anmerkungen: Bei den Beratungsinhalten sind bis zu drei Angaben madglich; signifikante (p<0,05) und relevante
(Cramer’s V=0,05) Zusammenhange zwischen Dauer der Arbeitslosigkeit und Beratungsinhalten bei ,Arbeitsrecht®
(Cramer’s V=0,118; p<0,000), ,Berufliche Entwicklung" (Cramer’s V=0,100; p<0,000), ,Arbeitsmarktpolitische In-
strumente" (Cramer’s V=0,077; p<0,000) und ,Gesundheitliche Situation™ (Cramer’s V=0,067; p<0,000).

Quelle: Ministerium fir Arbeit, Integration und Soziales NRW, Datenstand 03.01.2013, eigene Berechnungen.
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Abbildung 25: Beratungsinhalte nach Erwerbstatigkeit (bei ausfiihrlichen Beratungen 16.04.2012 -
03.01.2013)
68 %
Erwerbstatig N=8.293
65 %
Nicht erwerbstatig / N=22.790
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Anmerkungen: Bei den Beratungsinhalten sind bis zu drei Angaben madglich; signifikante (p<0,05) und relevante
(Cramer’s V=0,05) Zusammenhange zwischen Erwerbstdtigkeit und Beratungsinhalten bei ,Sozialrecht® (Cramer’s
V=0,058; p<0,000) und ,Arbeitsrecht" (Cramer’s V=0,202; p<0,000).

Quelle: Ministerium flr Arbeit, Integration und Soziales NRW, Datenstand 03.01.2013, eigene Berechnungen.
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Abbildung 26: Beratungsinhalte nach Art der Beschaftigung (bei ausfiihrlichen Beratungen 16.04.2012 -
03.01.2013)

62 %
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Anmerkungen: Bei den Beratungsinhalten sind bis zu drei Angaben mdglich; signifikanter (p<0,05) und relevanter
(Cramer’s V=0,05) Zusammenhang zwischen Art der Beschaftigung und Beratungsinhalten bei ,Arbeitsrecht™ (Cra-
mer’s V=0,114; p<0,000).

Quelle: Ministerium flr Arbeit, Integration und Soziales NRW, Datenstand 03.01.2013, eigene Berechnungen.
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Abbildung 27: Beratungsinhalte nach Zeitarbeit (bei ausfiihrlichen Beratungen 16.04.2012 - 03.01.2013)
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Anmerkungen: Bei den Beratungsinhalten sind bis zu drei Angaben mdglich; signifikanter (p<0,05) und relevanter
(Cramer’s V=0,05) Zusammenhang zwischen Zeit- bzw. Leiharbeit und Beratungsinhalten bei , Arbeitsrecht" (Cramer’s
V=0,089; p<0,000).

Quelle: Ministerium flr Arbeit, Integration und Soziales NRW, Datenstand 03.01.2013, eigene Berechnungen.
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Abbildung 28: Beratungsinhalte nach Aufstockern (bei ausfiihrlichen Beratungen 16.04.2012 -
03.01.2013)
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Anmerkungen: Bei den Beratungsinhalten sind bis zu drei Angaben madglich; signifikante (p<0,05) und relevante
(Cramer’s V=0,05) Zusammenhange zwischen Aufstockern und Beratungsinhalten bei ,Sozialrecht" (Cramer’s
V=0,126; p<0,000), ,Arbeitsrecht" (Cramer’'s V=0,057; p<0,000), ,Berufliche Entwicklung" (Cramer’s V=0,078;
p<0,000) und ,Wirtschaftliche Situation™ (Cramer’s V=0,062; p<0,000).

Quelle: Ministerium filr Arbeit, Integration und Soziales NRW, Datenstand 03.01.2013, eigene Berechnungen.
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Abbildung 29: Beratungsinhalte nach Berufsriickkehr (bei ausfiihrlichen Beratungen 16.04.2012 -
03.01.2013)
Berufsriickkehrer/-in N=2.204
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Anmerkungen: Bei den Beratungsinhalten sind bis zu drei Angaben madglich; signifikante (p<0,05) und relevante
(Cramer’s V=0,05) Zusammenhange zwischen Berufsriickkehrer/-innen und Beratungsinhalten bei ,Sozialrecht" (Cra-
mer’s V=0,060; p<0,000), ,Berufliche Entwicklung" (Cramer’s V=0,100; p<0,000) und ,Familidre Situation™ (Cramer’s
V=0,163; p<0,000).

Quelle: Ministerium filr Arbeit, Integration und Soziales NRW, Datenstand 03.01.2013, eigene Berechnungen.
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Abbildung 30: Beratungsinhalte nach Haushaltsform (bei ausfiihrlichen Beratungen 16.04.2012 -
03.01.2013)
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Anmerkungen: Bei den Beratungsinhalten sind bis zu drei Angaben mdglich; signifikante (p<0,05) und relevante
(Cramer’s V=0,05) Zusammenhange zwischen Haushaltsform und Beratungsinhalten bei ,Sozialrecht"™ (Cramer’s
V=0,067; p<0,000), ,Arbeitsrecht" (Cramer’'s V=0,051; p<0,000), ,Berufliche Entwicklung (Cramer’s V=0,063;
p<0,000), ,Arbeitsmarktpolitische Instrumente" (Cramer’s V=0,052; p<0,000), ,Gesundheitliche Situation™ (Cramer’s
V=0,099; p<0,000), ,Familidre Situation" (Cramer’s V=0,210; p<0,000) und ,Migrationsspezifische Inhalte™ (Cramer’s
V=0,065; p<0,000).

Quelle: Ministerium fir Arbeit, Integration und Soziales NRW, Datenstand 03.01.2013, eigene Berechnungen.
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Abbildung 31: Beratungsinhalte nach Grad der Behinderung (bei ausfiihrlichen Beratungen 16.04.2012 -
03.01.2013)
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Anmerkungen: Bei den Beratungsinhalten sind bis zu drei Angaben mdglich; signifikanter (p<0,05) und relevanter
(Cramer’s V=0,05) Zusammenhang zwischen Grad der Behinderung und Beratungsinhalten bei ,Gesundheitliche Situa-
tion™ (Cramer’s V=0,282; p<0,000).

Quelle: Ministerium filr Arbeit, Integration und Soziales NRW, Datenstand 03.01.2013, eigene Berechnungen.
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Tabelle 2: Logistische Regression fiir Beratungsinhalte

Arbeitsmarktpo-
Berufliche Ent- - Instrlf Wirtschaftliche Gesundheitliche | Familidre Situa- | Migrationsspe-
wicklung Situation Situation zifische Inhalte

mente

Merkmale der Beratung
Beratungstyp (Referenzkategorie=Folgeberatung

0,494 k% 0,197 -0,260 *kk 0,354 Fkk 0,206 ok -0,309 *kk 0,017 0,163 *%
Erstberatun
g (379,59) (14,91) (102,37) (69,51) (63,44) (90,28) (0,14)

Merkmale der Ratsuchenden
Geschlecht (Referenzkategorie=mannlich
m 0,043 * -0,081 -0,159 *kx 0,019 -0,053 * 0,133 *kx 0,616 *kx 0,382 Kok
(2,76) (2,42) (35,51) (15,51) (126,66) (32,18)
ruppe ie=Altersgruppe 25 bis 54 Jahre
Altersgruppe unter Il R -0,300 3 0,545 R -0,094 0,026 -0,212 SIS 0,296 BRI 0,407 RS
25 Jahre (41,99) (8,74) (144,26) (1,49) (0,27) (10,57) (14,28) (14,32)
Altersgruppe 55 0,262 R -0,134 -0,569 R -0,252 RS 0,238 RS 0,246 RS -0,555 B -0,575 RS
Jahre und alter (53,22) (3,39) (214,18) (16,12) (46,98) (35,58) (46,51) (24,24)
Nationalitat (Referenzkategorie=Deutsche/r
20,206  *** 0,023 -0,049 -0,318 *xx 0,085 * -0,510 *xx 0,027 4,583 Kook
Auslander/-in
(38,62) (0,11) (2,08) (29,05) (6,26) (128,32) (0,19) (399,30)
igrationshintergrund (Referenzkategorie= ohne Migrationshintergrund
Mit Migrationshin- [REOPLL RS 0,050 0,177 RS -0,063 -0,074 & -0,404 RS 0,230 RS 3,394 RS
tergrund (53,97) (0,53) (25,66) (1,20) (4,14) (75,39) (14,10) (206,90)

Schulabschluss (Referenzkategorie=kein Schulabschluss

Schiiler/-in -0,495 A -18,085 0,856 odot -0,622 -0,475 ot -0,704 ot -0,007 -0,746
(12,46) (0,00) (37,85) (2,14) (8,08) (7,18) (0,00) (3,31)

Hauptschulab- -0,169 *%x%x 0,405 *xx 0,475 *kx 0,411 *k%x 0,086 0,128 * -0,045 -0,333 Koxk
schluss (14,90) (14,11) (102,82) (23,86) (3,70) (4,84) (0,34) (10,47)

-0,298 g 0,212 0,587 g 0,476 ok -0,007 0,359 Sy -0,165 -0,051

Realschulab-
schluss (33,95) (3,11) (118,52) (25,53) (0,02) (29,06) (3,26) (0,16)
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-0,385 Hxk 0,267 * 0,870 o 0,847 ok 0,041 0,360 X -0,274 * 0,375 *x

_ (43,44) (4,19) (207,89) (71,57) (0,44) (22,64) (6,22) (8,33)
Sonstiger Schulab- VA1) -0,162 0,410 o -0,213 0,121 * 0,029 -0,016 -0,020
schluss (2,52) (1,24) (47,52) (2,96) (4,61) (0,14) (0,03) (0,04)

Berufsabschluss (Referenzkategorie=kein Berufsabschluss
. 0,110 Rk 0,402 ke 0,032 0,117 X -0,089 o -0,078 -0,096 -0,054
Berufsausbildung
(11,26) (34,48) (0,93) (4,64) (6,97) (3,50) (2,59) (0,35)
Hochschulab- -0,045 0,593 S 0,227 RS 0,184 -0,110 -0,103 -0,039 0,606 gk
schluss (0,47) (23,79) (12,09) (3,60) (2,43) (1,53) (0,09) (17,53)
Sonstiger Berufs- 0,278 RS 0,310 =3 -0,284 RS -0,134 -0,172 S -0,246 *k -0,366 ** 0,356 k%

abschluss (18,59) (4,22) (17,51) (0,86) (7,06) (7,13) (8,52) (10,32)
Beschiftigung (Referenzkategorie=unbefristet sozialversicherungsp beschaftigt, keine aufstockenden Leistungen

m -0,119 xkx 0,033 0,429 xkx 0,188 ok -0,056 0,156  ** 0,017 0,136
(7,28) (0,187) (97,16) (7,12) (1,61) (7,30) (0,05) (1,48)
-0,355 *x%x 0,503 *kx 0,421 *xx 0,354 *xx  .0,258 *xx 0,233 *xk 0,134 0,072
tigt (43,91) (61,51) (62,36) (16,10) (22,96) (10,17) (1,82) (0,30)

-0,088 0,558 *xx 0,093 -0,247 0,141 0,017 0,121 0,095
(1,15) (28,91) (1,26) (2,34) (3,27) (0,023) (0,69) (0,27)
1,101 RS 0,288 R -0,798 EREE -0,483 EREES 0,436 RS -0,356 RS -0,137 -0,578 S
(511,48) (16,13) (276,63) (35,33) (99,82) (34,58) (23,44)
Arbeitsmarktpolitische MaBnahme (Referenzkategorie=nicht in arbeitsmarktpolitischer MaBnahme
In arbeitsmarktpo- REHcZy; R -0,088 0,333 R 0,666 RS -0,025 -0,068 -0,195 &3 0,094
litischer MaBnah-
me
Berufsriickkehr (Referenzkategorie=kein/e Berufsriickkehrer/in
Berufsriickkeh- -0,439 R -0,231 0,787 R 0,285 R 0,031 -0,010 1,240 SRS 0,231 =3
rer/-in (83,23) (3,63) (269,95) (14,04) (0,352) (0,023) (396,67)
Arbeitslosigkeit (Referenzkategorie=nicht arbeitslos
Arbeitslosigkeit 0,392 R -0,130 0,261 RS 0,496 RS -0,310 BRI -0,424 BRI -0,438 BRI -0,005

kil Is 6 Mona-
t:rzeras S (82,79) (3,44) (35,21) (44,36) (45,52) (52,26) (27,01) (0,00)

Arbeitslosigkeit 7 0,563 i -0,670 g 0,174 hE 0,648 ok -0,120 b -0,285 ey -0,399 g -0,186
bis 12 Monate (133,42) (54,94) (12,57) (66,89) (5,86) (19,98) (18,33) (2,30)

Arbeitslosigkeit 13 [NoEtSS g -1,003 g 0,254 g 0,683 ok -0,299 g -0,327 Sy -0,317 g -0,349 g
bis 24 Monate (157,05) (110,65) (29,41) (79,38) (38,24) (28,45) (13,49) (8,28)

Aufstocker/-in

(53,94) (110,47)

(60,00) (0,11)
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- - <9 1l = ]l v 1 w ]l ¢ |l © | @ | @

Arbeitslosigkeit 0,544 xxk 1,378  *%% 0,075 0,200 *ok 0,006  ** 0,008 0,201 ** 0,320 Hxx
langer als 24 Mo-
:a"tge Fais (223,18) (337,11) (3,81) (8,54) (6,77) (0,03) (9,58) (12,61)
0,193 xkx 2840 Rk 1172 *kx 303 kxx 0,977 A%k 1,357  *kk D780  Akk 6,800  *kx
(12,40) (560,88) (401,95) (983,78) (299,38) (363,24) (749,17) (709,63)

0,080 0,103 0,091 0,063 0,017 0,043 0,072 0,244

Cox & Snell R2 0,058 0,037 0,065 0,028 0,012 0,025 0,028 0,068

Anzahl Fdlle (n 30.663 30.663 30.663 30.663 30.663 30.663 30.663 30.644
Anmerkungen: Mehrfachantworten bei Beratungsinhalten und Angaben zur Beschaftigung méglich; B: Koeffizient der Logistischen Regression; (Wald): Wert der Teststatistik des Wald-Tests; Sig.: Signifi-
kanzniveau (* p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001).

Quelle: Ministerium flr Arbeit, Integration und Soziales NRW, Datenstand 03.01.2013, eigene Berechnungen.
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Tabelle 3: Logistische Regressionen fiir die Beratungsergebnisse

Aktive Problembe- Verabredung
arbeitung durch Weiterleitung an Empfehlung zur weiterer Bera- Hinweis auf Grup-
Intervention der andere Stellen Kontaktaufnah- tungstermine in penangebote der
Beratungsfach- durch aktive Ver- me zu anderen der Erwerbslo- Erwerbslosenbera-
kraft bei anderen mittlung Stellen senberatungs- tungsstelle
Stellen stelle
L owaie) | | waiey | [wai) | | wale) | | wale) | |

Aktive Bearbei-

tung des Anlie-

gens in der Er-

werbslosenbera-

tungsstelle

Merkmale der Beratung

0,407 0,301 0,503 -0,377 -0,577

(223,42) (87,95) (33,12) (204,20) (141,28) (87,60)
. 0,040 0,344 SIS 0,136 0,308 SIS 0,374 BRI 0,819 RS
Arbeitsrecht
(0,22) (21,95) (2,17) (28,31) (43,97) (76,95)
. . 0,590 RIS -0,414 SIS 0,166 &3 0,287 SIS 0,915 BRI 1,909 RS
Berufliche Entwicklung
(129,97) (78,32) (9,48) (65,31) (752,44) (733,14)
. . -0,321 RIS 0,296 B 0,719 BRI 0,513 BRI 0,178 B -0,190 =
Arbeitsmarktpolitische Instrumente
(24,00) (22,00) (120,20) (119,57) (14,88) (5,67)
. . . . -0,323 RIS 0,720 B 0,719 BRI 0,569 BRI 0,386 B -0,422 RS
Wirtschaftliche Situation
(58,89) (419,53) (261,82) (349,68) (157,02) (27,83)
o . . -0,451 RIS 0,375 B 0,557 BRI 0,596 BRI 0,531 B -0,357 RS
Gesundheitliche Situation
(92,28) (72,47) (113,43) (277,96) (229,73) (19,81)
o . . -0,282 R 0,304 RS 0,115 0,515 B 0,722 RIS -0,298 *
Familidre Situation
(17,21) (24,54) (2,06) (103,97) (216,06) (6,45)
-0,467 R 0,788 RS 0,622 BRI 0,621 B 0,479 BRI 0,287 &

Migrationsspezifische Inhalte

(25,66) (112,06) (44,28) (79,10) (51,23) (5,37)
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[ e Y e Y YT W Y M T N T
Erstberatung 0,096 * -0,246 KAk 0,086 * 0,138 Hkk -0,313 **k% 0,086
(6,12) (53,37) (4,25) (24,56) (134,05) (2,68)
-0,022 0,043 0,005 -0,070  * 0,042 -0,056
(1,51) (0,02) (5,82) (2,23) (1,07)

-0,407 0,437 0,271 0,107 0,358 -0,248

(36,85) (54,10) (13,94) (4,37) (54,65) (6,63)
-0,023 -0,000 0,018 0,076 * 0,065 -0,047
(0,19) (0,00) (0,10) (3,99) (3,05) (0,35)
0,380 **k% 0,168 kK 0,266 Hokk -0,235  *** -0,019 -0,083

Ausldander/-in

(49,83) (14,22) (23,02) (37,06) (0,29) (1,38)

0,335 **$% 0,036 0,147 * -0,066 0,008 0,114

(34,49) (0,57) (6,47) (2,95) (0,04) (2,73)
0,042 -0,228 0,438 * 0,172 -0,057 0,738 %
(0,04) (1,26) (4,04) (1,13) (0,14) (8,20)
0,109 -0,171 *ok 0,144 * 0,215 k% 0,006 -0,177 *
(2,63) (9,94) (4,02) (18,19) (0,02) (3,87)
-0,005 -0,249 k% 0,148 0,204 k% -0,107 * -0,207 *
(0,00) (13,92) (3,05) (12,25) (3,83) (3,86)
-0,050 -0,412 Hkok 0,154 0,473 Kook -0,044 -0,166
(0,31) (25,46) (2,54) (53,25) (0,49) (1,93)
e T -0,155 -0,128 -0,099 0,309 Kook -0,144 * -0,150
(3,30) (3,48) (1,10) (23,77) (5,87) (1,70)
R -0,035 -0,118 ok -0,033 -0,005 -0,008 0,108
(0,48) (7,19) (0,38) (0,02) (0,05) (2,60)
0,124 -0,127 -0,557 KAk -0,301 KAk -0,259 *k%  .0,310 *

Hochschulabschluss

(1,41) (1,57) (20,48) (17,36) (12,53) (4,59)



EVALUIERUNG DES ESF-KOFINANZIERTEN LANDESPROGRAMMS
+ERWERBSLOSENBERATUNGSSTELLEN UND ARBEITSLOSENZENTREN"
ANHANG V: MONITORINGDATEN
31

-0,123 0,265 BB 0,062 -0,209 B3 0,339 RS 0,345 RS
(1,69) (12,08) (0,34) (8,41) (26,13)
Beschiftigung (Referenzkategorie=beschaftigt ohne nahere Angabe

(0,83) (4,71) (0,03) (10,85) (6,67) (8,72)
-0,036 0,060 0,022 0,109 * -0,029 -0,039
(0,20) (0,739) (0,06) (3,84) (0,27) (0,10)

Sonstiger Berufsabschluss

) ) -0,275 X 0,253 ek -0,002 -0,128 0,048 -0,714 ek
Zeitarbeit
(5,65) (6,87) (0,00) (2,17) (0,32) (8,89)
0,156 *% 0,224 Fxk 0,056 -0,125 -0,089 -0,007
Aufstocker/-in
(15,33) (6,86)

Berufsriickkehrer (Referenzkategorie=kein/e Berufsriickkehrer/in
Berufsriickkehrer/-in

In arbeitsmarktpolitischer MaBnahme (Referenzkategorie=nicht in arbeitsmarktpolitischer MaBnahme

) 0,164 = 0,290 EREES -0,244 RS 0,032 0,093 &3 0,607 S
In arbeitsmarktpolitischer MaBnahme
(5,07) (25,41) (66,59)

Arbeitslosigkeit (Referenzkategorie=nicht arbeitslos
. ) o 0,123 0,192 0,237 -0,362 -0,070 0,492
Arbeitslosigkeit kiirzer als 6 Monate
(3,21) (9,39) (10,62) (56,60) (2,08) (20,42)
. ) ) . 0,144 0,172 = 0,177 = -0,395 RS 0,136 - 0,552 RS
Arbeitslosigkeit 7 bis 12
(3,46) (6,38) (4,90) (54,20) (6,69) (21,31)

) -0,182 S 0,466 RS 0,132 -0,252 RS 0,320 R 1,286 RS
Arbeitslosigkeit 13 bis 24
(6,91) (55,95) (2,82) (24,98) (41,24) (148,47)
) ) " -0,054 0,301 RS 0,102 -0,274 RS 0,311 RS 0,991 S
Arbeitslosigkeit langer als24 Monate
(0,96) (34,82) (2,64) (48,28) (60,59) (104,94)
_ 1,633 - -2,431 - -3,421 - -1’954 - -1’327 - -4,095 -
(313,92) (860,96) (1042,96) (785,80) (412,14) (815,63
Nagelkerke R2 0,050 0,083 0,042 0,065 0,126 0,212

Cox & Snell R2 0,024 0,048 0,019 0,044 0,089 0,077
Anzahl Fille (n 30.643 30.644 30.644 30.644 30.644 30.644

Anmerkungen: Mehrfachantworten bei Beratungsergebnisse, Beratungsinhalten und Angaben zur Beschaftigung moglich; B: Koeffizient der Logistischen Regression; (Wald): Wert der Teststatistik des
Wald-Tests; Sig.: Signifikanzniveau (* p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001).
Quelle: Ministerium fiir Arbeit, Integration und Soziales NRW, Datenstand 03.01.2013, eigene Berechnungen.
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Tabelle 4: Zusammenhédnge zwischen den Beratungsinhalten

Sozialrecht Arbeitsrecht Berufliche Ent- Arbeitsmarktpolitische Wirtschaftliche Si- Gesundheitliche Familidre Situa-
wicklung Instrumente tuation Situation tion
Cramers V Sig. Cramers V ig. CramersV Sig. Cramers V Sig. Cramers V Sig. Cramers V  Sig. Cramers Sig.
(X2) (X2) (X2) (X2) (X2) (X2) v

X2
Sozialrecht

Arbeitsrecht 0,103
(1009,79)

Berufliche Entwicklung 0,472 0,001
(21198,13) (0,03)
Arbeitsmarktpolitische 0,141 **x 1 0,005 0,148 A
Instrumente (1879,82) (2,59) (2093,44)

Wirtschaftliche Situati- oM **x 10,077 s 0,211 **x | 0,083 RIS
on (402,97) (567,05) (4218,17) (658,91)

Gesundheitliche Situa- 0,083 **x 10,019 s 0,034 **x 0,022 RIS 0,025 BRI
tion (661,33) (35,00) (111,76) (47,98) (59,03)
Familidre Situation 0,072 **% 10,030 R 0,007 = 0,005 (2,81) 0,007 &3 0,055 RS
(494,81) (85,58) (4,87) (4,08) (289,06)

N=94.963

Anmerkungen: Cramer’s V (CV) ist ein ZusammenhangsmaB fir Nominalskalen; CV nimmt Werte zwischen 0 und 1 an; Chi-Quadrat (X2) wird als Teststatistik verwendet und priift die stochastische Un-
abhangigkeit zwischen den Variablen; hellblau markierte Zellen kennzeichnen eine unterdurchschnittliche Haufigkeit der Merkmalskombination, hellgrau markierte Zellen eine Giberdurchschnittliche Hau-
figkeit der Merkmalskombination, weiB markierte Zellen weisen darauf hin, dass kein Zusammenhang zwischen zwei Beratungsinhalten vorliegt; Sig.: Signifikanzniveaus: * p<0,05; ** p<0,01; ***
p<0,001.

Quelle: Ministerium fir Arbeit, Integration und Soziales NRW, Datenstand 03.01.2013, eigene Berechnungen.
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Tabelle 5: Zusammenhédnge zwischen Kooperationspartnern bei der Problembearbeitung und Beratungsinhalten

Jobcenter Unternehmen Arbeitsagentur Sonstige Bera- Gesundheitssystem Rechtsanwalt
tungsstelle

Cramers V Sig. Cramers V Sig. Cramers V Sig. Cramers V Sig. Cramers V  Sig. Cramers V Sig.

(X?) (X?) (X2) (X2) (X2) (X?)

Sozialrecht 0,228 0,106 0,012 0,034 0,010 0,055
(1610,25) (348,57) (4,78) (35,55) (3,45) (93,51)
Arbeitsrecht 0,052 EREE 0,070 RS 0,110 RS 0,006 0,008 0,074 s
(82,52) (152,93) (378,48) (1,23) (2,05) (172,13)
Berufliche Entwicklung 0,127 EREES 0,181 EREES 0,077 RS 0,003 0,017 0,088 RIS
(504,39) (1018,42) (183,23) (0,29) (9,29) (238,32)
Arbeitsmarktpolitische Instrumente /KO 0,061 RS 0,113 RIS 0,006 0,004 0,036 RIS
(3,04) (116,86) (398,23) (1,20) (0,43) (40,14)
Wirtschaftliche Situation 0,164 R 0,006 0,002 0,026 0,007 0,068 B
(839,70) (1,12) (0,17) (21,04) (1,43) (145,43)
Gesundheitliche Situation 0,016 R 0,021 RIS 0,007 0,105 B3 0,269 REE 0,006
(8,25) (13,07) (1,51) (345,83) (2247,68) (0,95)
Familidre Situation 0,009 0,003 0,002 0,071 RS 0,022 RS 0,013 &
(2,37) (0,37) (0,10) (155,28) (15,17) (5,65)
Migrationsspezifische Inhalte 0,003 0,013 3 0,002 0,141 B3 0,018 B33 0,003
(0,30) (5,25) (0,15) (617,46) (9,63) (0,27)

Anmerkungen: Cramer’s V (CV) ist ein ZusammenhangsmaB fir Nominalskalen; CV nimmt Werte zwischen 0 und 1 an; Chi-Quadrat (X2) wird als Teststatistik verwendet und priift die stochastische Un-
abhangigkeit zwischen den Variablen; hellblau markierte Zellen kennzeichnen eine unterdurchschnittliche Haufigkeit der Merkmalskombination, hellgrau markierte Zellen eine Uberdurchschnittliche Hau-
figkeit der Merkmalskombination, weiB markierte Zellen weisen darauf hin, dass kein Zusammenhang zwischen Kooperationspartnern bei der Problembearbeitung und Beratungsinhalten vorliegt; Sig.:
Signifikanzniveaus: * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001.

Quelle: Ministerium filr Arbeit, Integration und Soziales NRW, Datenstand 03.01.2013, eigene Berechnungen.
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2.2 Protokolle Gruppenangebote

Tabelle 6: Zusammenhdnge zwischen Zielgruppen und Beratungsinhalten (Gruppenangebote)

Antragstel- Rechte und Information Andere The-
lung Pflichten Arbeitsrecht- Bewerbungs- Job-Borse / zur (weite- Gesundheits- Vereinbarkeit men des ak-
SGB II / SGB SGB II / SGB liche Frage- praktiken /- Arbeitgeber- ren) berufli- forderung von Familie tuellen Infor-
III / SGB XII stellungen training kontakte chen Entwick- und Beruf mationsbe-
III / SGB XII
lung darfs
Prozent Prozent Prozent Prozent Prozent Prozent Prozent Prozent Prozent
Sig. ig. Sig. ig. ig. ig. CV Sig.
)
78,6%
Frauen 0,103
(0,64) (2,24) (6,61) (14,61) (0,07) (4,462) (2,02) (11,01) (0,22)
. 12,1% 3,5% 27,8% 37,3% 31,6% 25,3% 21,4% 50,0% 12,9%
roraimnen 0,114 0,297 | *** | 0,041 0,260 | *** | 0,072 0,056 0,007 0,249 | *** | 0,176 | **
(2,47) (16,82) (0,316) (12,96) (0,99) (0,61) (0,01) (11,89) (5,91)
. . 54,5% 50,9% 77,8% 70,1% 68,4% 60,8% 50,0% 79,2% 52,9%
g‘g;mf: / Mig- 0,014 0,068 0,141 * 0,209 **% | 0,083 0,080 0,034 0,177 ** | 0,048
(0,04) (0,87) (3,82) (8,36) (1,32) (1,23) (0,22) (5,97) (0,45)
3,0% 3,5% 0,0% 10,4% 26,3% 16,5% 0,0% 0,0% 2,9%
Jugendliche 0,116 0,156 R 0,113 0,013 0,163 s 0,147 g 0,099 0,133 & 0,198 IS
(2,59) (4,65) (2,46) (0,03) (5,06) (4,11) (1,87) (3,39) (7,48)
39,4% 42,1% 5,6% 3,0% 10,5% 10,1% 35,7% 0,0% 31,4%
Altere 0,240 *okx 0,388 *okx 0,110 0,298 kol 0,071 0,187 falalel 0,121 * 0,183 *x 0,245 alute
(11,01) (28,73) (2,30) (16,98) (0,96) (6,70) (2,81) (6,38) (11,43)
. 24,2% 21,1% 5,6% 3,0% 15,8% 3,8% 35,7% 0,0% 15,7%
"B"::isncdh:r':""‘;';n 0,262 **% | 0,208 **% | 0,033 0,143 ** | 0,089 0,139 * 0,278 **% | 0,115 0,201 *HK
(13,08) (17,01) (0,21) (3,91) (1,51) (3,68) (14,71) (2,51) (7,75)
. > 15,2% 5,3% 5,6% 0,0% 5,3% 8,9% 21,4% 12,5% 7,1%
5’;:_5;_?:3;““' 0,184 ** | 0,014 0,003 0,182 ** | 0,007 0,112 0,189 **% | 0,110 0,045
(6,48) (0,04) (0,00) (6,31) (0,01) (2,388) (6,83) (2,30) (0,39)
12,1% 10,5% 44,4% 19,4% 10,5% 25,3% 0,0% 20,8% 10,0%
Cuistocker/s 0,013 0,050 0,300 | *** | 0,138 | * 0,025 0,304 | *** | 0,109 0,087 0,070
(0,03) (0,47) (17,18) (3,62) (0,12) (17,71) (2,28) (1,45) (0,93)

Anmerkungen: Cramer’s V (CV) ist ein ZusammenhangsmaB fiir Nominalskalen; CV nimmt Werte zwischen 0 und 1 an; Chi-Quadrat (X2) wird als Teststatistik verwendet und priift die stochastische Un-
abhangigkeit zwischen den Variablen; Signifikanzniveaus: * p<0,1; ** p<0,05; *** p<0,01
Quelle: Ministerium fir Arbeit, Integration und Soziales NRW, Datenstand 21.12.2012, eigene Berechnungen.
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EVALUIERUNG DES ESF-KOFINANZIERTEN LANDESPROGRAMMS
~ERWERBSLOSENBERATUNGSSTELLEN UND ARBEITSLOSENZENTREN"
ANHANG VI: FRAGEBOGEN

ERWERBSLOSENBERATUNGSSTELLEN

Teilnehmerbefragung

FRAGEBOGEN RATSUCHENDE

Zunichst mochten wir Thnen ein paar allgemeine Fragen zur Beratungsstelle stellen.

1. Wie haben Sie von dieser Beratungsstelle erfahren?
Sie kdnnen mehrere Kreuze machen.
1 Von Freunden cder Bekannten
J Aus Zeitung, Radio oder Fernsehen
1 Offentlichkeitsarbeit der Beratungsstelle (z.B. Flyer, Plakate, Newsletter)
1 Durch Suche im Internet
1 Durch das Jobcenter
1 Durch die Agentur fir Arbeit
1 Durch Bildungstréger / MaBnahmetriger
1 Durch ein Arbeitslosenzentrum
1 Durch eine andere Beratungsstelle oder Behdrde (z.B. Jugendamt, Sozialamt,
Schuldnerberatung)
1 Sonstiges, und zwar:

2. Waren Sie friiher schon sinmal in dieser Beratungsstelle?
1 Nein
1 Ja, einmal
1 Ja, mehr als einmal

3. Welche Beratung haben Sie heute wahrgenommen?
1 Einzelgesprach
1 Gruppengesprach [ Informationsveranstaltung
1 Sonstiges, und zwar:

4. Wie lange hat die heutige Beratung gedauert (in Minuten}?
1 Weniger als 15 Minwten T 15 bis 30 3 31 bis 60 1 Mehr als 60 Minuten

5. Wie lange mussten Sie auf den heutigen Beratungstermin warten?
1 Ohne Wartezeit, ich habe sine offene Sprechstunde oder Gruppenveranstaltung
wahrgenommen
1 Weniger als gine Woche
1 Mehr als eing, aber weniger als zwei Wochen
J Mehr als zwei Wochen
1 Weib nicht

6. Wie bewerten Sie den Umfang der Beratung?
1 Die Beratungskraft hat sich ausreichend Zeit flir meine Fragen genommen
1 Die Beratungskraft hatte zu wenig Zeit fir mich
1 weib nicht
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Folgende Fragen beziehen sich auf Thre Erwartungen und Ihre Zufriedenheit mit der
Beratungsstelle,

7. Warum besuchen Sie die Beratungsstelle?

| TR e
Trifft ein icht
u wenig nic
Zu
Zu
Weil ich hier andere Menschen treffen kann. O O O
Weil ich Probleme mit dem Jobcenter oder der Agentur fir Arbeit habe. O u | u]
Weil ich meine Leistungsbescheide nicht verstehe. O a O
Waeil ich hier das Gefihl habe, angstfrei alles sagen zu kinnen, chne 3 a 3
Sanktionen befirchten zu miissen.
Weil ich hier einen Computer, ginen Drucker und Internetzugang finde. O O a
Waeil ich hier Informationen zu Bildungsangeboten erhalte. O u | u]
Weil ich hier Hilfe bei der Arbeitssuche bekomme [z.B. Informationen, 3 a 9
Stellenangebote, Hilfe bei der Bewerbung).
Sonstiges: o a
8. Zu welchem Thema wurden Sie heute beraten?
Trifft zu Trifft nicht
Zu
Zu meinen finanziellen Anspriichen gegeniiber dem Jobcenter [ der
- a a
Agentur fir Arbait.
Zu meinen Rechten und Pflichten gegeniiber dem Jobcenter/ der Agentur 9 3
fiir Arbeit.
Zu meiner finanziellen Situation (z.B. Schulden, Mistrickstande). 0 O
Zu meiner gesundheitlichen Situation (z.B. Krankheiten, Depressionen, 3 3
Sucht].
Zur Organisation familidrer Angelegenheiten (z.B. Kinderbetreuung, Pflage 3 9
Angehdriger].
Zu Fragen des Auslénderrechts (z.B. Anerkennung eines Berufsabschlusses 9 A
aus dem Ausland, Aufenthaltsrecht, Integrationskurse].
Zu meiner Arbeitssuche. 0 u
Zu Problemen mit meinem Arbeitgeber. 0 0
Zu meinem weiteren Berufsweg. 3 a
Sonstiges: 0

9, Was hat IThnen die Beratung insgesamt gebracht?
1 Meine Fragen / Probleme konnten geklart werden
1 Meine Fragen / Probleme konnten teilweise gekldrt werden
1 Meine Fragen / Probleme kennten nicht gekldnt werden
1 Weib nicht.
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10. Welche weiteren Schritte wurden Thnen in der Beratung angeboten?
Sie kénnen mehrere Kreuze machen.
1 Termin fir eine Folgeberatung
1 Empfehlung eines anderen Beratungsangebotes:
1 in der gleichen Beratungsstelle
1 in giner anderen Beratungsstelle
Das Beratungsangebot umfasst:

1 Begleftung zu einer anderen Beratungsstelle / Jobcenter / Agentur far Arbeit
1 Keine weiteren Schritte. Alle meine Fragen / Probleme konnten geklart werden

11. Wie bewerten Sie die folgenden Aspekte der Beratungsstella?
Bitte bewerten Sie anhand von Schulnoten (1=sehr gut, 2=gut, I=befriedigend, 4=ausreichend,
E=mangelhaft, 6=ungenigend). In jede Zeile bitte nur ein Kreuz.

Weill
i 2 3 4 5 6 Nicht
Freundlichkeit / Einfihlungsvermdgen der Beratungskraft a0 13 13 o0 1O u]
Wissen / Kompetenz der Beratungskraft 2 0303 3 13 0O o
Unterstitzung durch die Beratungskraft a0 13 13 o0 1O u]
ﬁ.l.! sstattung dEI'.BEI"lEt.J"lQSStE le (z.B. Computer, Internet, 4 3073 3 3 o 3
Druckméglichkeiten)
Offnungszeiten der Beratungsstelle 3 03 3 13 1O u]
Anbindung der Beratungsstelle an éffentliche Verkehrsmittel 20 3 3 30 0O a

12. Wiirden Sie die Beratungsstelle nach Thren heutigen Erffahrungen weiterempfehlen?
JJz O Nein

13. Haben Sie noch weitere Anmerkungen zu den Angeboten der Beratungsstelle (z.B.
Kritik, Verbesserungsvorschlige)?

Zum Schluss des Fragebogens bitten wir Sie kurz vm folgende Angaben zu IThrer Person.

14. Welches Geschlecht haben Sie?
1 Mannlich 1 Weiblich

15. Wie alt sind Sia?
1 Unter 25 Jahre 1 25 bis 54 Jahre 1 35 Jahre oder lter
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1.2 Trdgerbefragung

01. Seit wann bietet Thre Beratungsstelle Erwerbslosenberatung in Threr Region an? Bite ge-
ben Sie das Jahr an, unabhdngig davon, ob im gesamten Zeitraum ESF-Fardarung bestanden hat
oder nicht.

Filter: Wenn bei Frage 01 20107 oder friher angegeban wurde.

02. Konnten Sie Thr Angebot auch im Zeitraum 2008-2010 (Unterbrechung der ESF-Farderung )
aufrechterhalten?

Ja, in vollemn Umfang

Ja, in verringertem Umfang

Nein

aQlafale

Unbs=stannt

03. Umfasst das aktuelle Angebotsspaktrum Ihrer Einrichtung — neben der Erwerbslosenbera-
tung - noch weitere Angebote? Mehrfachantworten sind maglich.

Trifft zu

Ein Arbeitsloserzentrum (im Rahmen der ESF-
Landesférdarung)

[N

Ein Arbeitsloserzentrum [auberhalb der ESF-
Landesfarderung)

Qualifizierungsmalnzhmen

Weitere soriale Angebote (z.B. Schuldner-,
Suchtberatung))

BeschaftigungsmiaBnahmen

Arbeitsvermittlung

Sonstige Angebote, und zwar

Sonstige Angebote, und zwar

Sonstige Angebote, und zwar

[ O I O N

[he Ervierbslosenberatung ist unser einziges Angebot.

04. Wie bewerten Sie den Verwaltungsaufwand Threr Einrichtung fiir die ESF-Forderung als
Erwerbslosenbaratungsstelle in Bezug auf die folgenden Aspakta?

Sehrhoch | Eher hoch | Angemessen Eher niedrig Weil} nicht

Antragstedlung *] 0 ] [s] ]
Venwendungsnachweispriifung 2 2 2 0 .
Monizoring Gber Online- o o 5 o

Beratungsprotokolle

Erhiebungen der G.1.B. (zum
Metzwerken)
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05. Welche Mittel nutzen Sie zur Kofinanzierung Threr Erwerbslosenberatung? Mefirfachantwor-
tan sind moglich.

Trifft zu

Kommunale Mitte!

Mittel des Jobecenters

Mitzel der Agentur fiir Arbeit

Mitzel der Kirche

Mitzel von Wohlfahrtsverbdndan

Spenden

giojufoiufoio

Sonstige Mitel, und zwar:

06. Wie viele Berater_innen sind - im Bahmen der ESF-Forderung fiir Erwerbslosenberatungs-
stellen — in Threr Beratungsstelle titig? Bitte geben Sie Anzahl der Stellen in Volzeitdguivalen-
Len an. Angaben mit Dezimalstellen sind maglich (z.B 1,5).

07. Wie viele Berater_innen sind in Threr Beratungsstelle insgesamt {inklusive der ESF-
gefirderten Stellen) titig? Bitte geben Sie Anzahl der Stellen in Vollzeitiquivalenten an. Angaben
mit Dezimalstellen sind méglich (z.8 1,5).

(- muss gréBer glaich der Angabe bei Frage 06 sein)

08. Wie viele Verwaltungsmitarbeiter_innen stehen der Erwerbslosenberatungsstelle zur Ver-
filgung? Sitte geben Sie Anzahl der Stellen in Vollzeitdguivalenten an. Angaben mit Dezimalstellen
sind maglich (z.B 1,5).

00, Auf die Angebote welcher externen Trager (inkl. Dadchverbande) haben Sie s=it der Wie-
deraufnahme der ESF-Farderung 2011 fiir die Fortbildung Ihrer Berater_innen zuriickge-
griffen? Mehrfachantworten sind maglich.

3
:

G.LE. NRW

Dizkonie Rheinland-Westfalen-Lippe 2.V,

Paritstischer Gesamtverband

Institut der Kirche und Gesellschaft der evangslischen
Kirche won Westfalen

Carizas Akademis

Kommunales Bildungswerk &.V.

Angebote von Harald Thome (selbstindiger Referent)

Sonstiges, und zwar:

Sonstiges, und zwar:

Wir haben im fraglichen Zeitraum auf keine extamen
Weiterbildungsangebote zuriidkgegriffen

U {diujufou| O jojufo

T

Filter: Wenn bei Frage 09 nicht .G 1B, NRW™ angegeben wurde.

10. Aus welchen Griinden haben Sie das Fortbildungsangebot der G.1.B. bisher nicht genut=t?
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Filtar: Wenn bei Frage 09 picht . Wir graifen auf keine externen Waiterbildungsangehate zurick.” angegeben
I-'I-"_'I-C'.E'.

11. Zu welchen Themenbarsichan haben Thre Berater_innen seit 2011 externs Fortbildungen
besudht? Mehrfachantworten sind maglich.

Trifft zu

Leistungsgewahrung im SGB II (z.B. Sankdonen, Rickforderungen) u}

Instruments aktiver Arbeitsmarktpolitk im SGB 11

Leistungsgewshrung im SGE IIT

Instrumente aktiver Arbeitsmarktpolitk im SGE 111

Methodische AnsStze der Beratung (z.B. Selbstvermittlungscoaching, Beratungsqualitit)

Soft Skills fir die Baratung (z.B. Rhetorik, Kommunikation, Gesprichsfihrung,
Kaonfliktmanagement)

Aufbau ehrenasticher Gruppen und Angebote

Arbestsrecht und Bewerbungsunterstitzung

Urngang mit Sucht und psychischen Erkrankungen

Umgang mit sonstigen gesundheitlichen Besintrachtigungen (inkl, SGB IX)

Umgang mit Schuldenproblematiken (z.B. Mietschulden, Energieschulden)

Jugend- und Familienrecht (z.B. SGB VIII, Kinderbetreuung, Pllege, Bildung und
Teilhabe)

AusBnderracht

Sonstiges, und Zwar:

Sonstiges, und Zwar:

Q|oeo o |Qeofojo O |ojojo)a

Wir haben in diesem Zeitraum auf keine externen Fortbildungsangebote fir die
Berater_innen zuriickgegrifen,

Filtar: Wenn bei Frage 02 picht . Wir greifen auf keine externen Weiterbildungsangebote zurick.” und bai Frage
11 picht . Wir haben in diesemn Zeitraum auf keime externen Fortbildungsangebote fur die Berater_innen zu-
rickgegrifen.” angegeben wurds.

12, An wie viglen Tagen im Jahr sind die Baraterinnen und Berater Threr Beratungsstelle im
Curchschnitt auf Fortbildung? Sitte geben Sie die Anzahl der Tage fir alle angestellten Beraterin-
nen und Berater (ESF-gefordert und nicht ESF-gefardert, ohne Verwaltungskrifte) zusammenge-
MOTHEN an.

13. Zu welchem Themenfeld sehen Sie Fortbildungsbedarf und finden keine Fortbildungsan-
gebote?

14, Wie weit liagt Thre Beratungsstella von der nichsten Anschlussstelle des GPNV (Bahn, U-
Bahn, S-Bahn, StraBenbahn/Tram, Bus) entfernt?

Bitte geben Sie die Distanz in Gehminuten fir eine Person ohne kirperliche Beeintrichtigung an.

Weniger als 2 Gehminuten

Zwischen 2 und 5 Gehminuten

Zwischen & und 10 Gehminuten

Mehr als 10 Gehminuten

Weil nicht
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15. Welche der folgenden Aussagen trifft am ehesten auf Ihre Beratungsstelle zu?

Unsere Beratungsstelle ist tief in unserem Quartier/
Stadtieil verwurzelt und hat ein eher kleines O
Eircugsgebiet.

Unsere Beratungsstelle ist zwar tief in unserem Quartier/
Stadtteil verwurzelt, wir wearden aber auch von o

nden aus umlisgenden Stadttedlen) Gemeinden ’
aufgesucht.

Unsere Beratungsstelle ist sine stadbweitel’ regionale
Anlaufstelle mit einem Einzugsgebset, das weit Gber das 2
Quartier hinausreicht,

Weil nicht o}

16. Welche Formen der Beratung bieten Sie an?

. In unserer
Sehr - Nur in
= Haufig Selten . Beratungsstelle

hiufig Ausnahmefsllen nicht relevant
Parsanlich O 8] o ] s}
Telefonisch O 8] o ] s}
Per E-Mail ) o] & s &)
Filtar: Wenn bei Frage 16 bei der Kategorie  Persinlich” picht  In unserer Beratungsstelle nicht relevant” an-

gegeben wurde.

17. Erfolgt die personliche Einzelberatung ...

..ausschlieBlich iber Terminversinbarung?

. teilweise liber Terminversinbarung, teilweise iber
offene Sprechstunden?

..ausschbeblich dber offens Sprechstunden?

Fiiter: Wenn bei Frage 17 _ausschiiellich Gber Terminversinbarung” oder . teilweise lber Terminvereinba-
rung, teilweise dber offene Sprechstunden” angegeben wurde.

18. Wie lange betrigt derzeit in etwa die durchschnittliche Wartezeit auf sinen regularen per-
sinlichen Beratungstermin in Tagen?

Kurzberatung (Beratungsdauer bis max. 15 Minuten): (Tage)

Ausfihrliche Beratung (Beratungsdauer Gber 15 Minuten): (Tage)
Filtar: Wenn bei Frage 17 _ausschiieBlich dber Terminversinbarung” oder . teilwaise liber Terminvereinba-
17, teilweise Gber offene Sprechstunden” angegeben wurde.

gl

19. Haben Sie noch Anmerkungen zur Terminvergabe? (z.B. Behandlung besonders dringander Fal-
le, Zelgruppenspezifische Besonderheiten im Threr Beratungsstelle)
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20. Bitte geben Sie an, wie Sie die (ffentlichkeit iiber Ihre Arbeit informisren. Mehrfachantwor-
ben sind moglich.

Trifft zu

Intemetsaite O
Informationsbroschiiren, Flyer O
Plakate a
Pressearbeit a
Arzeigen/Werbung a
Werbemateriaben (z.B. Kugelschreiber) a
Newsletter a
Fielgruppenspezifische Offentlichkeitzarbeit auf 3
Veranstaltungen/Messen

Sonstige Methoden, und zwar: a
Wir machen keine gezielte Ofendichkeitsarbeit a

21. Wie erfahren die Ratsuchenden Threr Einschitzung nach von der Beratungsstelle?

Sehr hiufig Haufig Selten Nie Weill nicht
Waon Freunden und Bekannten o - o s -
Aus_de"u Medien ‘-.Z'B' Zeitung, o a o a9 a
Radio, Fernsshen)
Eigene Offendichkeitsarbeit (z.B.
Fhyer, Plakate, Newsletter) 2 2 o 2 2
Durch Suche im Internet o] o o] ] =]
Durch das Jobcenter 8] ] o] o =]
Drurch die Agentur fir Arbeit o] =] o] ] =]
Curch Bildungstrager /
Mabnahmetrager 2 2 2 2 2
Durch ein Arbeitslosenzentrum
(egal ob im eigenen Haus ader o] ] o] ] ]
bei externem Triger)
Crurch eine a'rdmie -
Beratungsstelle oder Behdrde
(z.B. Jugendamt, Sozialamt, 2 2 2 2 2
Schuldnerberatung)
Sonstiges, und Zwar: o a9 o
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Dia folgende Frage 22 wurde sahr Shalich barefls vorn der G.LEB. im Rahmen der Netrwerkbafragung ge-
stallf. Die Ergebnisse kinnen uns jedoch aus Datenschulzgriinden aichi zugSnglich gemacht werden. Aus
dieserm Grund muss diese Informalion von uns ermewt erhoben werden Dfe daraul folgende Frage 23
witnrde vorr der G.LEB. nioht gestellt.

22, Bitte geben Sie an, mit welchen Akteuren Thre Erwerbslosenberatungsstelle regelmiEBige
Absprachen trifft, mit welchen Akteuren lediglich fallbezogene Kontakte bestehen und mit
welchen Akteuren keine Kontakte oder Absprachen bestehen.

Regelmalige | Fallbezogene | Keine Kon- Weild
Absprachen Kontakte takte oder nicht
Absprachen

Jobcanter [s] O [s] [s]
Agentur fir Arbeit (8] > [s] [#]
Anders Erwerbslossnberatungsstelian (s ] ] [s] (s ]
Krankenkassan o] > o (s ]
Rentenversicherung 8] o Q O
Schuldnerberatung ¢ > [»] [#]
Suchtberatung [#] ] [»] [#]
Frauenberatungsstellan [s] > [s] [s]
Familienberatungsstellen &) o O (o]
Migrationsberatungsstellen o s O s
Psychoseziale Beratungsstellen s O O s
AuBerschulische Bildungseinrichtungen [#] ] ] [#]
Kinderbetreuungssinrichtungen 2 ] e s
Corcungen s By > > > >
Gerichte, Anwalte 0 - o 0
Kommunales Jugendams (8] > [s] (s ]
Kommunzles Sozialamt o] > o (s ]
Kommunzles Gesundheitsamt (o] > e s
Kwn;;glirllj;ﬁt'ﬂch nungs- und/oder o a9 5 o
Kommunzles Auslanderamt o] > o (s ]
Kirche/Wohlfahrt (o] > s [+]
e P > > EE
Gewerkschaften o] > o (s ]
Batrigbe/Unternehman s - o s
Beschaftigungstrager s ] s ] s
Zeitarbeitsfirmen ¢ > a [#]
Freizeit-, Kultur- und Sporteinrichtungen 2 & 2 o
Sonstiges, und zwar (o] ] [s]

Sonstiges, und zwar v "] [w]
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: Mur die Auspragungen anzeigen, fr die bei Frage 22 . Regelmélige Absprachen” oder .Fallbezogene
Kontakte” angegeben wurde.

23. Sie haben angegeben, mit welchen Netzwerkpartnern Sie im Rahmen Threr Arbeit regel-
mibige oder punktuelle Kontakte haben. Welche Netzwerk- oder Kooperationspartner ha-

ben Sie seit 2011 (Neubewilligung der Férderung) neu hinzugewonnen? Mehrachantworten
sird midglich.

Neuver Netzweark- bzw.
Kooperationspartner

Jobcenter ]

Agentur fir Arbeit

Andere Erwerbslosenberatungsstefien

Krankenkassen

Rentenversicherung
Schuldnerberatung
Suchtberatung
Frauenberatungsstellen

Familisnberatungsstellan

Migrationsberatungsstellan

Psychosoziale Beratungsstellen

Auberschulische Bildungseinrichtungen

Kinderbetreuungssinrichtungen

Einrichtungen zur Betreuung pflegebediiftiger Angehdriger
Gerichte, Anwale
Kommunales Jugendamz

Kommunzales Sozialams:

Kommunales Gesundheitsamt

Kommunzles Wohnungs- und/eder Wohngeldamt

Kommunales AuslEnderamt
Kirche/Wohlfahrt
Industrie-, Handels- und Handwerkskammem

Gewerkschaften
Betriebe/Untermehmean
Beschaftigungstrager
Zeitarbeitsfirmen

Freizeit-, Kultur- und Sporteinrichtungen

Sonstiges, und zwar

Sonstiges, und zwar

diofoooojojeooojooooojeeoooooeooafea

Wir haben keine neuen Netzwerk- oder Kooperationspartnar hincugewonnen,

24, Sind Sie oder andere Mitarbeiter_innen Threr Beratungsstelle Mitglied im Ortlichen Beirat
des Jobcenters?

Iz o
Nein o
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25. Auf welcher Ebene und in welcher Form findet sine Zusammenarbeit bzw. finden Abstinm-
mungen zwischen Threr Beratungsstelle und dem Jobcenter statt?

Regalmalige. Ad-hoc- baw. . .
formalisierte fallbezogene Keun[e iﬁus:;mmarbert
Zusammenarbeit Abstimmungan HIRINGEn

Auf Ebene der

Geschafsflhrung / - =] ]

Leitungsebene

Mit derni Fallmanagement /

den Integrationsfachkrafian

[ Persdnlichen & - o

Ansprechipartner_inmen/

Vermittler_innen

Mit

Leistungssachbearbeiter_ D -] o]

inmen

Mit dem

Beschwerdemanagement 2 2 2

Mit der / dem Beauftragten

fiir Chancengleichheit 2 2 2

Mit Mitgliedern des Beirats o ] ]

Mit dermn Oembudsmann |

der Ombudsfrau 2 2 9

Sonstige Stelle, und zwar: a9 a

Filter: Wenn bei Frage 25 bei mindestens einam Item _RegelmiBige, formalisierte Zusammenarbeit” angege-

ben wurde

26, Bitte skizzieren Sie in Stichpunkten, wie sich diz regelmiBige, formalisierte Zusammenar-
beit zwischen Ihrer Beratungsstelle und den entsprechenden Stellen im Jobcenter gestal-

tet.

27. Wie beurtzilen Sie die Erreichbarkeit des fiir IThre Ratsuchenden zustandigen Jobcenters [/
der fiir Thre Ratsuchenden zustindigen Gesdhiftsstellen des Jobcenters {z.B. fiir Riickfra-
gen, Fallbesprachungen, gemeinsams Suche nach Lésungen)?

Persianlich / Telefonisch Per E-Mail / Schriftlich
Fiir Fir
Eh Eh
SE_ ) ) Eher | Sehr | uns 5"? ) i Eher | Sehr | uns
hr | er Mitted- hl Hl . hr | ar Mittel- hl i ich
gu u rr'§3ig schle | schle | niawt gu qu "néBig schle | schle | micht
. g_ cht cht | rele- § ¢ . cht cht rele-
- vant vant
Geschaftsflhrun
g/ o ] [} o o ] ] ] ] o] O [}
Leitungsebene
Fallmanagement
Integrationsfachk
raft [ Persdnliche | o | o o Q o o jo|o 0 o o o
Ansprechpartner
_innizn/
Vermittler_innen
Leistungssachbe
arbeiter_ Q Q [} a2 o Q Q o 0 O O [}
inmen
Beschwerdeman
agement
Beauftragte fir

11
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Chancengleichhei
t

Ombudsmann /

Ombudsfrau o] [ L] ] o] [ [ [ D o L]
Sonstige Stelle,

und zwar: oo 0 2 o oo o o

28. Wie beurteilen Sie — abgesehen von der Erreichbarksit - die Zusammenarbeit mit folgen-
den Stellen des fiir Thre Ratsuchenden zustindigen Jobcenters / der fiir Thre Ratsuchen-
den zustandigen Geschiftsstellen des Jobcenters?

it | Gt | MicrsimaBig | (S0 | < Biache EF;‘T iche
evant

Geschafsfihrung / Leitungsebens o o D D ] s )
Fallmanagement /
peymeat peide | 5 | o | o | o | o | o | o
Vermittler_innen
Leistungssachbearbeiter_innen ] 2 O o 2 s o
Beschwerdemanagement 2 > O o o a o
Beauftragte fir Chancengleichheit O & ] 8] o] o s ] o]
Omibudsmann / Ombudsfau ] 3 o o 3 3 o
Sonstige Stelle, und zwar: a9 o o o o

29, Nehmen Sie an segenannten ,Runden Tischen" Threr Regionalagentur teil?

gehdrt,

Ja, regelmabig [s]
Ja, unregelmalg [s]
Mein 2
In unserer Region gibt es keine ,Runden Tische" / Ich habe

noch nie etwas von .Runden Tischen” der Regionalagentur [s]

30. Wie beurteilen Sie die Zusammenarbeit mit Ihrer Regionalagentur in Bezug auf folgende

Aspekte?
Kein )

Sehr | Eher | Mittel- | Eher Sehy | Kontaktin | i

gut gut | malig | schlecht | schlecht diiiu nicht
E:E;:ﬂ bﬁlﬁﬁﬁ&nﬁgﬂfﬁn 2 2 2 2 2 2 2
Organisation und
Durchfihrung der ,Runden o] O O > o] o] [s]
Tische™
Begleitung der Antragstellung o] ] 0 ] o] ] [s]
Sonstiges, und Zwar: O o 2 - o

12
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31. Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen zu?

1 Qﬁfmpe Kann ich
Stimime 2| 3| 4 5 ) micht
stark zu gar Z‘chm beurteilen
Dhe Erfzhrungsaustausche der G.LE.
sind fiir unsere Arbeit hilfreich. 2 S e N 2 2
Dz Fortbildung=angebote der G.1.B. sind
fiir unsere Arbeit relevant. 2 (929210 2 2
DeEiQB. passt ihre .
Fortbildungsangebote an de
Bedirfnisse der o L= I L B o o
Erwerbslosenberatungs=tellen an.
Dhie fachliche Begleftung der G.LB. hat
ginen Mehrwert fiir die Arbeit der O (o T e T s T I s ]
Erwerbslosenberatungs=ellen.

Filtar: Wenn bei Frage 31 mindestens einmal .47, .5 oder 6™ angegebean wurds.

32. Was kann die G.1.B. in Ihrer Arbeit verbessem?

33. Wie hiufig nehmen folgende Zielgruppen Thre Beratung in Anspruch?

Sahr hiufig | Hiufig | Selten | Nie | Weil} nicht

Schiler_innen ] [s] [»] *] [+]
Auszubildende - s s - s
Von Arbeitslosigheit bedrohte Menschen ] [s] (s ] -] (o]
Erwerbsloss aus dem Rechtskreis SGB 1T o (s (o] - s
Erwerbsloss aus dem Rechtskreis SGB 1T ] o] o] =] [#]
Erwerbstitige mit aufstockenden Leistungen [SGB 1T} =] [s] [#] =] [#]
Bezieher_innen von Sozialhilfe (SGB ¥II) =] [s] [s] =] [»]
Berufsrickkehrends o [s] [s] ] [»]
Alleinerziehends =] s o] O [»]
Schwerbehinderte oder gleichgeszell 2 2 [ . s
Menschen mit Migrationshintergrund ] (] [#] ] o]
Sonstige, und zwar: ] [s] (s ] ]

Sonstige, und Zwar: ] [s] (s ] -]
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34. Inwieweit deckt Thre Beratungsstelle folgende Beratungsinhalte ab?

Bildet einan
Schwerpunkt
unserar
Baratung

Wird auch
angeboten

Wird nicht
angeboten

Ist fiir
unsers
Zielgruppen
niciht

relevant

Beratung / Information zum Anspruch auf Sezi-
alleistungen (z.B. SGB II, 111, XII, Bildungs- und
Teilhabepaket)

8]

2

Q

Ausfillhilfe bei der Antragstellung Fir Sczizlleis-
tungen (z,8. SGB IT, IIT, XIT)

Beratung / Information zu Rechten und Plichtan
der Leistungsbezicher _innmen

Beratung zu Leistungsbescheiden der Jobcenter
/ Agenturen fir Arbest

Beratung zu Eingliederungsleistungen

Klarung der finanziellen Situation der Ratsu-
chenden (=.B. Schulden, Mietriickstande)

Gesundheitliche Situation der Ratsuchendan
(z.B. Krankheiten, Depressionen, Sucht)

FamiliZre Situaticn der Ratsuchenden [z.B. Kin-
derbetreuung, Pllege Angehdriger]

Qlale|lelalaela

Qoo ele|le

Q|lo|lao|olo]ola

QlelelelaelalQ

Fragen des Auslinderrechts {z.B. Anerkennumn
eines Berufsabschlusses aus dem Ausland, Au
enthaltsrecht, Integrationskurse)

Begleitung zu Amter- und Behdrdengdngan

Vermittlung in Ehrenamt

Berufowegeplanung

Unterstiitzung bei der Swellensuche

Unzerstitzung bei Problemen der Ratsuchenden
mit ihrem Arbeitgeber

Qalalela @

o|eae|e @

O |o|a|e|al o

Qefalafal @

Sonstiges, und
Zwar:

[&]

Q

35. Unabhingig von den oben abgefragten Beratungsinhalten: Welches sind die hiufigsten
konkreten Anliegen der Ratsuchenden? Sie kénnen bis zu fiind konkrete Anliegen (z.B. mit Be-
zug zu einzelnen Paragrafen der Sozialgesetzbiicher oder zu konkreten Problemiagen) nennen, bitte
beginmen Sie mit dem aus Threr Sicht Haufigsten.

Ul

14
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36. Wie hiufig sind folgende Beratungsverliufe in Threr Beratungsstelle:

Sehr . ; Weild
hiufig Haufig Selten | Nie nicht
Ce Anliegen werden in der Erstberatung im Haus ge- a o o o o
Ko, e s ¢ e ¢
Die Anliegen werden in der Folgeberatung im Haus ge- o o a o a9
Kot ly ly ( ly (
Die Anlisgen werden unter Zuhifenahme von Netzwerk- o a a9 o o
partmern geklart.
Wir losen die Anliegen durch Kontaktaufnahme beim be-
treffenden Amt (z.B. Jugendams, Jobcenter, Agentur fir 0 O o o] >
Arbeit],
Wir lasen die Anliegen durch einen gemeinsamen Am-
terbesuch (z.B. Jugendamit, Jobcenter, Agentur fir Ar- [s] 0 -] (s ] ]
beit).
Das Anliegen |&sst sich nicht Esen. s [+ ) [+ )
Sonstiges, und zwar: [ o] 0
37. Inwieweit treffen die folgenden Aussagen zu?
1 @ K ich
Unsere Erwerbslosen- Trfft | 3| 3 | 2| 5 Trifft ﬁ:ghr:
beratungsstelle ... stark iberhaupt beurtailen
zu nicht zu
..verhindert die Versinsamung der
Ratsuchenden. 2 S B B 2 2
. hilfe deantaE..l:he"n:Ien vor allem bei o alalala o a
Leistungsiragen.
..erreicht eine sozizle Swhilisierung der
Ratsuchenden. o LI v I B i o 0
...bietet Hilfe zur Selbsthilfe. o] oI I TR (s i ] [s] s
.trigt zu einer Reduzierung der
Widerspriiche gegen Leistungsbescheide o] Lo T e T s T I+ ] [»] [s]
im SGB 11 bei.
..erfiillt gine Schlichtungsfunktion
zwischen dem Jobcenter und den 3 Lo I T (s T 3 3
Kundinnen und Kunden.
..erfillt eine wichtige Lotsenfunktion in der
Region. o [} 2 - o o [}
..erhdht die Motivation der Ratsuchenden, o alaolala o o
sich einen Arbeitsplatz zu suchen,
.trigt dazu bei, dass passende
Qualifizierungs- und ¢ c c c
Beschiftigungsmalinzhmen fir die 2 S B 2 2
Ratsuchenden ausgewshit werden,
.. befirdert die Integration der
Ratsuchenden in Arbeit. 2 S e e 2 2
Sonstiges, und Zwar: o alalala

38. Worin besteht aus Threr Sicht der zentrale arbeitsmarktpolitische Mehrwert der Erwerbs-
losenberatung?

38, Haben Sie noch Hinweise / Anmerkungen zur Befragung?
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2. ARBEITSLOSENZENTREN

2.1 Teilnehmerbefragung

FRAGEBOGEN KLIENT/-INNEN

Zunichst michten wir Thnen ein paar allgemeine Fragen zum Arbeitslosenzentrum stellen.

1. Wie hiufig kommen Sie in das Arbeitslosanzentrum? Was trifft am shasten zu?
0 Ich bin heute das erste Mal hier
3 Einmal im Monat
O Einmal pro Woche
O Mehrmals pro Weche
O Weil nicht

2. Sait wann kommen Sie ins Arbaitslosenzentrum? Monat und Jahr:

3. Wie haben Sie von diesem Arbeitslosenzentrum erfahren?
Sie kdnnen mehrere Kreuze machen.
O Von Freunden cder Bekannten
O Aus Zeitung, Radio oder Fernsehen
0 Offentlichkeitsarbeit der Beratungsstelle (z.B. Flyer, Plakate, Mewsletter)
0O Durch Suche im Internet
O Durch das Jobcenter
O Durch die Agentur fir Arbeit
O Durch Bildungstréger / MaBnahmetrdger
O Durch eine Erwerbslosenberatungsstelle
O Durch eine andere Beratungsstelle oder Beharde (z.B. Jugendamt, Sozialamt.
Schuldnerberatung)
0O Sonstiges, und zwar:

Folgende Fragen beziehen sich auf Ihre Erwartungen und Ihre Zufriedenbeit mit dem
Arbeitsiosenzentrun.
4. Warum besuchen Sie das Arbeitslosenzentrum?

Trifft _
Trifft ein TT'FH:
N nicht
zu wenig —u
zZu
Weil ich hier andere Menschen treffen kann. O a a
Weil ich Probleme mit dem Jobcenter oder der Agentur fiir Arbeit habe. a u} a
Weil ich meine Leistungsbescheide nicht verstehe. a u] a
Weil ich hier das Gefihl habe, angstfrei alles sagen zu kinnen, chne - o -
Sanktionen befirchten zu miissen.
weil ich hier einen Computer, sinen Drucker und Internetzugang finde. a ' a
Weil ich hier Informationen zu Bildungsangeboten erhalte. a u] a
Weil ich hier Hilfe bei der Arbeitssuche bekomme {z.B. Informationen, 0 o 9
Stellenangebote, Hilfe bei der Bewerbung].
Sonstiges: a O
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5. Wobei hat Thnen das Arbeitslosanzentrum geholfen?

_ . Trifft Trifft ein Trifft

Das Arbeitslosenzentrum hat mir geholfen, ... -u1 el
.. meine finanziellen Anspriche gegendber dem Jobcenter a 3 3
durchzusetzen.
... mich dber meine Rechte und Pflichten gegeniber dem 3 3 3
Jobcenter/ der Agentur fir Arbeit zu informieren.

.. meine finanzielle Situation zu kléren (z.B. Schulden, I I 3
Mietriickstinde].

.. meine gesundheitliche Situation zu verbessern [z.B. - - -
Krankheiten, Depressionen, Sucht].

.. meine Familie besser zu organisieren (z.B. Kinderbetreuung, I I 3
Pflege Angehdriger]).
- eine Beratungsstelle zu finden, die mir wirklich weiterhelfen I I 3
ann.
... migine persdnlichen Angste und Sorgen mit anderen Menschen I I 3
zu besprechen.
... Fragen des Auslénderrechts zu kldren (z.B. Anerkennung eines
Berufsabschlusses aus dem Ausland, Aufenthaltsrecht, a O O
Integrationskurse).
... eine Beschiftigung zu finden. a a 0
... gine L@sung bei Problemen mit meinem Arbeitgeber zu finden. a a 0
.. meinen weiteren Berufsweg zu planen. a a ad
Sonstiges: a a

6. Wie bewerten Sie die folgenden Aspekte des Arbeitslosenzentrums?
Bitte bewerten Sie anhand von Schulnoten (1=sehr gut, 2=gut, I=befredigend, 4=ausreichend,
S=mangelhaft, 6=ungenidgend). In jede Zeile bitte nur ein Kreuz.

Weill

i 2 3 4 5 & Nicht
Freundlichkeit / Einfihlungsvermédgen des Personals O OO0 oo 0O a
Wissen / Kompetenz des Personals O oo oo o a
Unterstitzung durch das Personal O OO0 oo O a
Angebote des Arbeitslosenzentrums (z.B. 2 oo o0 o o a
Gruppenveranstaltungen)
ﬁ.l{sstal:t_:ng des_.ﬂ.':;enslnse nzentrums [z.B. Computer, Internet, 2 o a3 a3 a o a
Druckméglichkeiten)
Offnungszeiten des Arbeitslosenzentrums 2 0O o0 oo a a
Anbindung _d g5 Arbeitslosenzentrums an &ffentliche 2 oa 3 a0 o a
Verkehrsmittel

7. Wiirden Sie das Arbeitslosenzentrum nach Ihren bisherigen Erfahrungen
weiterempfehlen?
OJa 0O Nein
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8. Haben Sie noch weitere Anmerkungen zu den Angeboten des Arbeitslosenzentrums (z.B.
Kritik, Werbesserungsvorschlige)?

Zum Schluss des Fragebogens bitten wir Sie kurz um einige Angaben zu Ihrer Person.

9, Welches Geschlecht haben Sie?
O Mannlich O weiblich

10. Wie alt sind Sie?
O Unter 25 Jahre O 25 bis 54 Jahre O 55 Jahre oder dlter

11. Persdnlicher Hintergrund

Besitzen Sie die deutsche Staatsangehdrigkeit? Ola O Nein
Sind Sie in Deutschland geboren? Ola O Nein
Sind Ihre Eltern beide in Deutschland geboren? O la O Nein O Weil niche

12. Welchen Schulabschluss haben Sie? Scllten Sie Ihren Schulabschluss im Ausland erworben
haben, kreuzen Sie bitten sinen gleichwertigen Abschluss an.

O Keinen Schulabschluss

0O Hauptschulabschluss

O Realschulabschluss

O Abitur / Fachhochschulreife

O Sonstiger Schulabschluss, und zwar:

13. Falls Sie sinen Schulabschluss haben, wo haben Sie diesen erworben?
O In Deutschland O Im Awusland

14. Welchen beruflichen Abschluss haben Sie? Sollten Sie Ihren Berufsabschluss im Ausland
erworben haben, kreuzen Sie bitten einen gleichwertigen Abschluss an.
O Keinen beruflichen Abschluss
O Abgeschlossene Berufsausbildung
0O Hochschul- bzw. Fachhoechschulabschluss
O Andere berufliche Qualifikation, und zwar:
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15. Falls Sie sinen beruflichen Abschluss haben, wo haben Sie diesen erworben?
O In Deutschland 0O Im Ausland

16. Sind Sie derzeit erwerbstitig?
O MNein
O Ja, sozialversicherungspflichtig beschaftigr
O Ja, selbststandig
O Ja, in einem Minijob
O Ja, in einem Ein-Euro-Job

17. Sind Sie derzeit arbeitslos gemeldeat?
O Nein
O NWein, ich bin Berufsrickkehrendef/Berufsrickkehrender
O Ja, bei einem Jobcenter (ALG II/ Hartz IV};

und zwar seit: (Monat, Jahr)
0 Ja, bei der Agentur fir Arbeit (ALG I);
und zZwar sait: [Monat, Jahr)

18. Welche weiteren Personen leben in Threm Haushalt?
Sie kénnen mehrere Kreuze machen.

O Keine, ich lebe allzine

O Partner/-in

O Kinder: Anzzhl

0 Sonstige/ Weitere Personen; Anzahl
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2.2 Tragerbefragung

01. Seit wann bietet Ihre Organisation ein Arbeitslosenzentrum in Threr Region an? Sitte geben
Sie das Jahr an, unabhingig davon, ob im gesamten Zeitraum ESF-Firderung bestanden hat oder
nicht.

Fiiter: Wenn bei Frage 01 .2010" oder frither angegeban wurde.

02. Konnten Sie Thr Angebot auch im Zeitraum 2008-2010 (Unterbrechung der ESF-Farderung)!
aufrechterhalten?

Ja, in vollemn Umnfang

Ja, in verringertermn Umfang

Mein

Qlalala

Unbekannt

03. Umfasst das aktuelle Angebotsspektrum Ihrer Einrichtung — neben sinem Arbeitslosen-
zentrum — noch weitere Angebote? Mehrfachantworten sind maglich.

Trifft zu

Eine Erwesbslosenberatungsstelle (im Rahmen der ESF-
Landesférderung)

Eine Erwerbslosenberatungsstelle (auberhalb der ESF-
Landesférderung)

Qualifizierungsmabnahimen

Weitere soziale Angebote (z.B. Schuldner-,
Suchtberatung)

Beschaftigungsmabnahmen
Arbeitsvermittiung
Saonstige Angebote, und zwar

]

Sonstige Angebote, und zwar

Sonstige Angebote, und zwar

[ I I

Das Arbeitslosenzentrum ist unser einziges Angebot,

04. Wie bewerten Sie den Verwaltungsaufwand fiir die ESF-Férderung als Arbeitslosenzent-
rum in Bazug auf die folgenden Aspekte?

Sehr hoch | Eher hoch | Angemessen | Eherniedrig | Weill nicht
Antragstellung -] o] 0 [s] *]
Vensendungsnachweispriifung -] o] 0 [s] *]
Erhebungen der G.I.B. (zum
MNetzwerken) 2 2 2 2 2

05. Welche Mittel nutzen Sie zur Kofinanzierung IThres Arbeitslosenzentrums? Mehrfachantwor-
ven simd miglich.

Trifft zu

Kommunala Mittzl

Mittel des Jobcenters

Mittel der Agentur fiir Arbeit
Mittel der Kirche

Mittel von Wohlfahrtsverbdndan
Spenden

giojofuojojofu

Sonstige Mitel, und zwar:
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06. Wie viele Personen sind in Ihrem Arbeitslosenzentrum derzeit beschaftigt? Bitte geban Sie
die Anzahl der Fachkrifte {ohne Ehrenamtliche und ohine Stellen fiir Arbeitsgelegenheiten [/ gefirder-
te Baschiftigung ) in Vollzeitiquivalenten an. Angaben mit Dezimalstellen sind maglich (z.8. 0,25).

07. Sind in Thram Arbeitslosenzentrum derzeit Ehrenamtliche tatig?

Iz o

Nein o

08. Sind in Thram Arbeitslosenzentrum derzeit Personen tatig. die sich in einer Arbeitsgele-
genheit / gefirderter Beschiftigung (z.B. nach § 16 d oder § 16 & SGB IT) befinden?

Iz o

Nein -

Filter: Wenn bei Frage 08 _Ja" angegeben wurde

09, Bitte geben Sie die genaue Rechtsgrundlage fiir die Férderung und die Anzahl der Perso-

nen an, die die jeweilige Forderung darzeit arhalten.

Trifft zu Anzzhl [Personen)
§ 16 d, Arbeitsgelagenheit Mehraubwandsvariante: a
§ 16 d [alte Fassung), Arbeitsgelegenheit Entgelovariants: a
§ 16 e [ake Fassung), Leistungen zur Beschdfgungsfirderung: a
§ 16 g, Férderung von Arbeitsverhaltnissen: a
Sonstige Forderung: a
[he genaus Fardergrundlage ist mir nicht bekannt.: a

10, Auf die Angebote welcher externen Trager {inkl. Dachverbande) haben Sie seit der Wie-
deraufnahme der ESF-Forderung 2011 fiir die Fortbildung der Fachkrifte des Arbeitslo-
senzentrums zuriickgegriffen? Mehrfachantworten sind maglich.

3
:

G.L.E. MRW

Dizkaonie Rheinland-Westfalen-Lippe e.V.

Paritatischer Gesamtverband

Institut der Kirche und Gesellschaft der evangelischen
Kirche von Westfalen

Caritas Akademis

Kommunales Bildungswerk 2.V,

Angebote von Harald Thome (selbstandiger Referent)

Sonstiges, und zwar:

Sonstiges, und zwar:

U jgiujufouo| O ooy

Wir greifen auf keine externen Weiterbildungsangebote
zurick,

Filter: Wenn bei Frage 10 picht .G.18. NRW™ angegeben wurde.

11. Aus welchen Grinden haben Sie das Fortbildungsangebot der G.1.B. bisher nicht genut=t?
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Fiitar: Wenn bei Frage 10 picht . Wir greifen auf keine externen Weiterbildungsangebote zuriick.” angegeban
Pl-"."-\:'é'.

12, Zu welchen Themenbersichen haben die Fachkrafte des Arbeitslosenzentrums seit 2011
externe Fortbildungen besucht? Mehrfachantworten sind méglich.

Trifft zu

Leistungsgewshrung im SGB II {z.B. Sanktionen, Rickforderungen) ]}

Instrumente aktiver Arbeitsmarktpelidk im SGB 11

Leistungsgewahrung im SGE 11T

Instrumente aktiver Arbetsmarktpolitk m SGE 111

Methodizche AnsStze der Beratung (z.B. Selbstvermittlungscoaching, Beratungsgualicit)

Soft Skills fir die Baratung (z.B. Rhetorik, Kommunikation, Gesprachsfihrung,
Konfikimanagement)

Aufbau ehrenamticher Gruppen und Angebote

Arbeitsrecht und Bewerbungsunterstitzung

Umgang mit Sucht und psychischen Ercrankungen

Umgang mit sonstigen gesundheitlichen Besintachtigungen (inkl. SGB IX)

Umgang mit Schuldenproblematiken (z.B. Mietschulden, Energieschulden)

Jugend- und Familienrecht (z.B, SGB VIII, Kinderbetreuung, Pflege, Bildung und
Teilhabe)

AusBnderrecht

Sonstiges, und Zwar:

Sonstiges, und Zwar:

Wir haben im fraglichen Zeitraum auf keine externen Weiterbildungsangebote fir unsere
Fachkrifte zuriickgegriffen.

[ o o o o o o gy e )

Filter: Wenn bei Frage 10 picht . Wir greifen auf keine externen Weiterbildungsangebote zuriick.” und bei Frage
12 picht . Wir haben in diesem Jeitraum auf keine extermen Forthildungsangebote flir unser reguldres Parso-
nal zurlickgegrifen.” angegeben wurde

13. An wie vielen Tagen im Jahr sind die Fachkrifte Thres Arbeitslosenzentrums im Durch-
schnitt auf Fortbildung? Bitte geben Sie die durchschnittliche Anzahl der Forthildungstage fiir alle
sngesteliten Mitzrbeiter ZUSaMMENgEnotTITIEN 3.

14, Zu welchem Themenfald sehen Sia Fortbildungsbedarf und finden keine Fortbildungsan-
gebote?

15. Wie weit liegt Thr Arbeitslosenzentrum von der nichsten Anschlussstelle des OPNV (Bahn,
U-Bahn, S-Bahn, StraBenbahn/Tram, Bus) entfamt?
Bitte geben Sie die Distanz in Gehminuten fUr eine Person ohne kirperliche Beaintréchtigung an.

Weniger als 2 Gehminuten

Zwischen 2 und 5 Gehminuten

Zwischen & und 10 Gehminuten

Mehr als 10 Gehminuten

Weil nicht
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16. Welche der folgenden Aussagen trifft am ehesten auf Thr Arbeitslosenzentrum zu?

Unser Arbeitslosenzentrum st tief in unserem Quartier/

Stadteil verwurzelt und hat ein eher kleines ]
Eirzugsgebiet.

Unser Arbeitslosenzentrum ist Zwar tef in unserem

QI.Jal'.ier.l' Stadieil verwurzelt, wir werdan aber auch von o
Klient_inmen aus umliegenden Staditeilen’ Gemeinden

aufgesucht.

Unser Arbeitslosenzentrum ist sine stadtweita regionale

Anlaufstelle mit einem Einzugsgebiet, das weit Gber das ]
Quartier hinausreicht.

Wil nicht ]

17. Bitte geben Sie an, wie Sie die Offentlichkeit iiber Thre Arbeit informieran. Mehrfachantwor-
ten sind moglich.

Trifft zu

Intemetseite a
Informrationsbroschiiren, Flyer a
Plakate a
Presssarbeit a
Arnzeigen/Werbung a
Werbemateriaben (z.B. Kugelschraiber) a
Newsletter a
Zielgruppenspezifische Offentichkeitsarbeit auf I
Veranstaltungen/Meszen

Sonstige Methoden, und zwar a
Wir machen keine gezielte Ofendichkeitsarbeit a

18. Wie erfahren die Klient_innen Ihrer Einschatzung nach von dem Arbeitslosenzentrum?

Sahr hiufig Hiufig Salten Nie Weill nidht
Won Freunden und Bekannten D 5] o] ]
Aus den Medien (z.B, Zeitung,
Radic, Fernsehen) 2 2 2 2 2
Eigene Offerdichkeitsarbeit (z.B. ‘
Flyer, Plakate, Newsletter) 2 2 2 2 2
Durch Suche im Intermet & o s - s
Durch das Jobcenter ] o s . o
Durch die Agentur fiir Arbeit ] O O 2 2
Durch Bildungstriger /
Mabnahmetrager 2 2 2 2 2
Durch eine
Erwerbslosenberatungs==lle o o o o o
{egal ob im eigenen Haus oder
bei externem Triger)
Durch eine a'l'denie -
Beratungsstelle oder Behdrde
(z.B. Jugendamit, Sozialamt, 2 2 2 2 2
Schuldnerberatung)
Sonstiges, und zwar: a9 o o
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Die folgende Frage 19 wiirde sahr Shalich bareils vorn der G.LB. i Rahman der Neltbwearkbelragung ge-
stellf. Die Ergebnisse kinnen urns jedoch aus Datenscirulzgrinden achit zugSnglich gemacht werden. Aus
dieserm Grund muss diese Informalion von uns ermeut erhoben werden Dfe daraul folgende Frage 20
witnrde vorr der G.LEB. nioht gestellt.

19, Bitte geben Sie an, mit welchen Akteuren Thr Arbeitslosenzentrum regelmalige Abspra-
chen trifft, mit weldhen Akteuren lediglich fallbezogens Kontakte bestehen und mit wel-
chen Aktsuren keine Kontakte oder Absprachen bestehen.

Regelmalfige | Fallbezogene Keine 1:52': takte Weild
Absprachen Kontakte Absprachen nicht

Jobcenter s & - &
Agentur fir Arbeit (s ] ] -] ]
Anders Arbeitslosanzentren s & - &
Krankenkassen ¢ > - ]
Rentenversicherung e &) o ]
Schuldnerberatung o s o >
Suchtberatung s ] > ]
Frauenberatungsstellan o s O O
Familienberatungsstellen i > o *
Migrationsberatungsstellan (8] > -] ]
Peychosoziale Beratungsstellen (s ] ] -] ]
AuBerschulische Bildungseinrichtungen (s ] ] -] ]
Kinderbetrauungssinrichtungen (o] > - ]
eoeba o Angohiaer o 2 2 o
Gerichte, Anwalte O - 3 -
Kommunales Jugendams (o] > =] ]
Kommunzles Sozialamt ¢ > - ]
Kommunales Gesundheitsamt e > - >
Kwn;%il'llj;ﬁtw:h nungs- und/cder o a5 a o
Kommunzles Auslanderamt ¢ > - ]
Kirche/Wohlfahrt s o - o
Hancwerkciammen o 2 2 o
Gewerkschaften ¢ > - ]
Betrigbe/Unternehmen s o - o
Beschaftigungstrager e > =] >
Zeitarbeitsfirmen (o] ] > ]
Freizeit-, Kultur- und Sporteinrichtungen ) ] o &)
Sonstiges, und zwar s O O

Sonstiges, und zwar [#] ] ]
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r: Nur die Auspragungen anzeigen, fr die bei Frage 19 . Regelmalige Absprachen” oder  Fallbezogeane
Kontalte” angegeben wurde.

20. Sie haben angegeben, mit wealchen Netzwerkpartnern Sie im Rahmen Ihrer Arbeit regel-
mibige oder punktuelle Kontakte haben. Welche Netzwerk- oder Kooperationspartner ha-

ben Sie seit 2011 (Neubewilligung der Férderung) neu hinzugewonnen? Mehrfachantworten
sird maglich.

Neuer Netzweark- bzw.
Kooperationspartner

Jobcanter a

Agentur fir Arbeit

Andere Arbeitslosenzentren

Krankenkassen

Rentenversicherung

Schuldnerberatung

Suchtberatung

Frauenberatungsstellen

Familienberatungsstellen

Migrationsberatungsstellan

Peychosoziale Beratungsstellen

AuBerschulische Bildungseinrichtungen

Kinderbetreuungssinrichtungen

Einrichtungen zur Betreuung pflegebediftiger Angehdriger

Gerichte, Anvalte

Kommunales Jugendams

Kommunales Sozialams:

Kommunales Gesundheitsamt

Kommunales Wehnungs- und/oder Wohngeldamt

Kommunales Auslanderamt

Kirche/Weohlfahrt

Industrie-, Handels- und Handwerkskammem

Gewerkschaften

Betriebe/Untermehmen

Beschaftigungstrager

Zeitarbeitsfirmen

Freizeit-, Kultur- und Sparteinrichtungen

Sonstiges, und zwar

Sonstiges, und zwar

[y g o gy oy o o f e e )y ) ) |

Wir haben keine neuen Netzwerk- oder Kooperationspartner hincugewonnen,

21. Sind Sie oder andere Mitarbeiter_innen Ihrer Einrichtung Mitglied im Ortlichen Bairat des
Jobcenters?

1z 0

Mein 0
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22, Auf welcher Ebene und in welcher Form findet eine Zusammenarbeit bzw. finden Abstinm-
mungen zwischan Threm Arbeitslosanzentrum und dem Jobcenter statt?

RegelmaBige. Ad-hoc- bzw. Keine 2 oo
formalisierte fallbezogene eine ZUsamniena
Zusammenarbait Abstimmungan oder Abstimmungen
Auf Ebene der
Geschdfsfihrung / 5] a 5
Leitungsebens

Mit dem Fallmanagement /
den Integrationsfachkraften
[ Persinlichen - - o
Ansprechpartner_innen/

Vermittler_innen

Mit Leistungssach-

bearbeiter_mnen 2 2 2
Mit dem

Beschwerdemanagement 2 2 2
Mit der / dem Beauftragien

fiir Chancengleichheit 2 2 2
Mit Mitgliedern des Beirats ] =] o]
Mit dem COmbudsmann

der Ombudsfrau 2 2 2
Sonstige Stelle, und zwar: a a

Filtar: Wenn bei Frage 22 bei mindestens einem Item . Regelmifige, formalisierte Zusammenarbeit” angege-
ben wurde

23, Bitte skizzieren Sie in Stichpunkten, wie sich die regelmibige, formalisierte Zusammenar-
beit zwischen Threm Arbeitslosenzentrum und den entsprechenden Stellen im Jobcenter
gestaltet.

26
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24, Wie baurteilen Sie die Erreichbarkeit des fiir Thr/e Klient_innen zustindigen Jobcanters /
der fiir Ihr/ e Klient_innen zustindigen Geschiftsstellen des Jobcenters (z.B. fiir Riickfra-
gen, Fallbesprechungen, gemeinsame Suche nach Lisungen)?

Persanlich / Telefonisch Per E-Mail / Schriftlich
Mit- el Mitzel Fur
I Eher | Sehr s 32| = '\ Eher | Sehr | uns
Sghr | Eher | w=l- A hr | telma )
| schlec | schlec | nicht her . schle | sdhle | nicht
gut gut | ma- qu ma-
ht ht rele- t | gut cht cht | rele-
Bag Big
want vant
Geschifs-
flihrung / o o 2 2 o o e > 2 2 o} o
Leitungsebene
Fallmanage-
ment /
Integrations-
fachkraft /
Persdnliche ] ] ] o o Q O o 3 2 Q O
Ansprechpart-
ner_inmen/
Vermittler-
_imnen
Leistungssach-
bearbeiter- Q2 o 2 2 o o e > 2 2 o} o]
_imnen
Besdhwerde- o o ] ] 0 0 ] "] -] o] ] D
management
Beauftragte
fir Chancen- ] o - o ] o O - - s ] O
gleschheit
Ombudsmann/
Ombudsfrau o o o o o o O o o 8] o o
Sonstige
Stelle, und
Zwar: ] o] o D ] O -] -] o] s

25. Wie beurteilen Sie - abgesehen von der Erreichbarkeit - die Zusammenarbeit mit folgen-
den Stellen des fiir Thr/e Klient_innen zustandigen Jobcenters [ der fiir Thre Klient_innen
zustandigen Geschiftsstellen des Jobcentars?

i
Sehr | Eher | Mittel- | Eher sehr | TUTERE | weiB
gut gut mialig schiecht | schiecht relevant nicht

Geschafsfithrung /

Leitungsabens o 2 o ] > o] s

Fallmanagament /

Integrationsfachkraft /

Personliche o i) e o - o o

Ansprechpartner_inmen/

Vermittler_innen

Leistungssachbearbeiter_innen D o] D o] o D ]

Beschwerdemanagement o] 0 ] (o] ] o] [s]

Beauftragte fiir ) ) 2 2 2 ) )

Chancengleichheit

Ombudsmann f Ombudsfrau 3 O 3 Lo 3 3 3

Sonstige Stelle, und zwar: o o o o a9

27
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26. Nehmen Sie an sogenannten ,,Runden Tischen” Threr Regionalagentur teil?

gehdt.

Ja, regelmzBig (s ]
Ja, unregelmalg (s ]
Nein s
In unserer Region gibt es keine ,Runden Tische® / Ich habe

noch nie etwas von Runden Tischen” der Regionslagentur (s ]

27. Wie baurteilen Sie die Zusammenarbeit mit Ihrer Regionalagentur in Bezug auf folgende

Aspekta?
Kein
Kontalkt
Sehr | Eher | .. - Eher Sahre n Weild
gut | gut Mittelmalig | _ pieche | schieche E':f'ufg nicht
diesen
Aspekt
Offentichkeitsarbeit fir das
Arbeitslosenzentrum 2 2 2 2 2 2
Organisation und
Durchfiihrung der ,Runden O 8] o] s} o] o]
Tische™
Begleitung der Antragstellung | O ] o] 0 ] 3]
Sonstiges, und zwar: -] o] (o] 0
28. Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen zu?
1 1]
) Stinwe Kann ich nicht
Stinune 3 4 ' beurteil
gar nicht rtelien
stark zu =
Che Erfzhrungsaustausche der G.LE.
sind fiir unsere Arbeit hilfreich. 2 o2 2 2
Die Forthildungsangebote der G.1.B. o ol o o o
sind fiir unsere Arbeit relevant.
Die 5.1.B. passt ihre
Forthildungsangebote an die
Bedrfnisse der Arbeitslossnzentren 2 29 2 2
an.
Dhie fachliche Begleitung der G.LB. hat
sinen Mehrwert bir die Arbeit der o 3| D & o
Arbeitslosenzentren,

Filtar: Wenn bei Frage 28 mindestens einmal 4, .

20, Was kann die G.1.B. in Ihrer Arbeit verbessem?

" ader 6" angegeben wurds.

30. Wie viele Besucherinnen und Besucher suchen das ALZ in einer durchschnittlichen Woche

auf?
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31. Wie h3ufig besuchen folgende Zielgruppen das Arbeitslosenzentrum?

Sehr hiufig | Haufig | Selten | Nie | Weill nicht

Schiler_innen ] o] o] =] [#]
Auszubildende 2 o] (o] - [»]
Von Arbeitslosigheit bedrohte Menschen =] [s] [s] =] [»]
Erwerbsloss aus dem Redhtskreis SGB II . s s . s
Erwerbsloss aus dem Redhtskreis SGB 11T . 3 s o s
Erwerbstitige mit aufstockenden Leistungen [SGB 1T) ] 3 0 2 O
Bezicher_innen von Sczialhilfe (SGB XII) - o o - s
Berufsrickkehrands - s s - s
Alleinerzichande - s s - s
Schwerbehinderte oder gleichgestelit 2 2 7 - s
Menschen mit Migrationshintergrund o] o] 8] o (o]
Sonstige, und Zwar: ] o] [+] ]

Sonstige, und Zwar: =] [s] [#] =]

32. Welche Beratungs- und Vermittlungsleistungen bietet Thr Arbeitslosenzentrum an?

Bildet einen Ist fiir

Schwerpunkt | Wird auch Wird nicht z_jnsem
unserer angebotan angebotan ! g:-u : n
Arbeit relevant

Beratung / Information zum Anspruch
auf Sozialleistungen (z.B. SGB II, I, o] ] ] 0
¥II, Bildungs- und Teilhabepaket)

Ausfillhilfe bei der Antragstellung far

Sozialleistungen (z.B. SGB II, IT1, XII} 2 2 2 2
Beratung / Information zu Rechten und

Pflichten der Leistungshezieher innen 2 2 2 2
Beratung zu Leistungsbescheiden dar

Jobcenzer [ Agenturen fiir Arbeit 2 2 2 2
Beratung zu Bngliederungsleistungen 5] ] ] O
Beratung zur finanziellen Situation der

Klient_innen (z.B. Schulden, Mietrick- O 2 2 O
stande)

Beratung zur gesundheitliche Situation

der Klient_innen [z.B. Krankheiten, De- 5] ] ] O

pressionen, Sucht)

Beratung zur familidren Situation der
Klient_innen {z.B. Kinderbetreuung, 5] ] ] O
Pllege Angehdriger]

Beratung in Fragen des Ausldnder-
rechis (z.B. Anerkennung eines Berufs- o a a o
abschlusses aus dem Ausland, Aufent- : :
haltsrecht, Integrationskurse)

cepitung = Arcar- und ° 0 0 °
Vermittlung in Ehrenamt o] ] =] o
Berufswegeplanung o] ] ] 0
Unzerstiftzung bei der Stellensuche O 2 2 8
Kheot: mcan o hreen Ahesgmber o 2 o o
Sonstiges, und Zwar: o 73

Sonstiges, und Zwar: 0 o
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33, Welche Infrastruktur stellt Thr Arbeitslosenzentrum den Klient_innen zur Verfiigung?

Kostenlos | ~ Nutzung gegen geringe | i,
PCs mit Internetzugang D D o
Drucker 3 3 o
Kopiarer o] D ]
Scanner o] D o
Sonstiges, und zwar: o] ]

34, Welche weiteren Angebote hilt Thr Arbeitslosenzentrum fir die Klient_innen bereit? Mehr-
fachantworten sind moglich.

Trifft zu

Begegnungsmaglichkeiten (Frihstick, Mittagessen, Kaffes etc. )

Bereitstellung von Zeitungen [ Bicham
Handwerkliche Betitigung

Ausflige / Museumnsbesuche
Betrisbsbesichtigungen

Selbsthilfegruppen / moderierte Gruppengesprache

Semmare [ Kurse / Informationsveranstaltungsn

Sonstiges, und zwar:

Qofoiooiojafoje

Keines der Genannten

Filter: Wenn bei Frage 34 . Saminare / Kurse / Informationsveranstaliungen” angegeban wurde.

35, In welchen Bereichen hat Thr Arbeitslosenzentrum seit Wiederaufnahme der ESF Forde-
rung im Jahr 2011 Seminare / Kurse / Informationsveranstaltungen angeboten?

Hiufig | entsprechender | Bisher garnicht
Nachfrage

o]

(o]

Bewerbungstraining
EDV-/ Computer-Kurse
Neuwsrungen im Sozialrecht

Zeitmanagement

Existenzgrindung
Arbeitsrechtliche Fragen
Energie- und Wasserverbrauch / Wechss| von Anbietern

Vereinbarkeit Familie und Baruf

Erndhrung / Kochen
Bewegung [ Sport
Stressbewdkigung

Umgang mit psychischen Erkrankungen (z.B.
Depressionen )

Umgang mit Suchtkrankheiten

Qo @ (Qe|e(e(e|e|ea|a|e

Umigang mit Schulden

QLo o |e|olefele|ole)afalala
Qo o |Qlolaafele)aalala

Sonstiges, und zwar:
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36. Wie viele Teilnehmer_innen nehmen durchschnittlich an solchen Angeboten teil?

37. Inwieweit treffen die folgenden Aussagen zu?

1 ]
_ _ Kanm ich
Unser Arbeitslosenzentrum ... Trifft | 3| 3| 4| 5 _ Trifft micht
stark iiberhaupt beurtailen
zu nmicht zu
..werhindert die Versinsamung der o ololalao a a
Klient_inmen.
...Ijilft dr;;lll;];ur-lt_innen vor allemn bei o alalala o a
..ermeicht eine sozizle Swbilsierung der
Klient_inmen. 2 S R I o
..bietet Hilfe zur Salbsthilfe, D 2 & [ I s | Q 0
.Aragt zu einer Reduzierung der
Widerspriche gegen Leistungsbescheide 4] Lo T I T L T I e (&
im SGB 11 bei.
..erfilllt eine Schlichtungsfunktion
zwischen dem Jobcenter und den o Lo I T I O (s o o
Kundinnen und Kunden.
ﬁélig.h sine wichtige Lotsenfunktion in der o alolalao o o
..erhoht die Motivation der Klient_innen,
sich einen Arbeitsplatz zu suchen 2 Qe 99 o 9
.trigt dazu bei, dass passende
Qualifizierungs- und : :
Beschaftigungsmalnahmen fir die 2 e B o o
Klient_inmen ausgewshlt werden,
..befdrdert die Integration der
Klient_innen in Arbeit. 2 Qe 99 o 9
Sonstiges, und zwar: o alalalao

38. Worin besteht aus Threr Sicht der zentrale arbeitsmarktpolitische Mehrwert Thres Arbeits-

losenzentrums?

30, Haben Sie noch Hinweise / Anmerkungen zur Befragung?
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3. JOBCENTER

HINTERGRUNDINFORMATIONEN

Zundchst bitten wir Sie kurz wm folgende Angaben v Ivrer Position wnd o Threm Joboenber.

1.1 Zur Person

01. Seit wann sind Sie fiir dieses Jobcenter titig?
[Jzhreszahl sintragen, nicht friher als 2005)

02. In welchem Bersich Thres Jobcenters sind sie derzeit titig?
Mehrfachantworten sind méglich.

Leistungssachbearbeitung

Fallmanagement / Integragonsfachkraft / pap /
Arbeitsvermitiung

Beschwerdemanagement
Sonstiges, und Zwar:

ojo| o (o

1.2 Zum Jobcenter

03, lber wie viele Gaschiftsstellen verfiigt Thr Jobcenter insgesamt?
(z.B. 3)

04. Haben Sie schon einmal von Arbsitslosenzentren und / oder Erwerbslosenberatungsstel-
len gehdrt?

Ja, von Arbeitslosenzentren

Ja, von Erwerbslosenberatungs=tellen
Ja, von beiden

Nein

Weil nicht

Qlofa|o)o
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FRAGEN ZU ARBEITSLOSENZENTREN

Die ndchsten Fragen beziefren sich aul Thre ZTusammenarbeit mil den Arbeilslossanrentren.

ir Fragen 05 bis 19: Wenn bei Frage 04, Ja, von

3 1 n" oder _Jz, von beiden” angegeben
mergrundiniormation . Es gab 2011-2012 wn

3-2014 ein ALZ in der entsprechanden Re-

ooder 201

05. Wie haben Sie erstmals von den Angeboten der Arbeitslosenzentren erfahren?
Mehrfachantworten sind méaglich.

(ber Kundinnen und Kunden

Durch persédnliche Kontaktaufnahme der Berastungskrafte
des Arbeitslosenzentrums

Von Vorgesetzten im Jobcenter
Durch Kolleginnen und Kollegen

Crurch Medien (Presse, Radio, Fermsshen, Internet)

Durch Informationsveranstaltungen des Ministeriums

Durch die Regicnalagentur

Sonstiges, und zwar:

giogjoiojoiojud| oo

Keine Angabe

06. Was sind Threr Meinung nach Aufgaben der Arbeitslosenzentren?
Mehrfachantworten sind méaglich.

Unterstitzung bei der Beantragung von ALG 1T
Unzersbitzung bei Nachfragen zu Leistungsansprichen

Untersbitzung bei Fragen zu aktiven Leistungen
Untersbitzung bei der Eingliederung in Arbeit

Erfiillung siner Lotsenfunktion zu anderen
Beratungsstellen

Unzerstitzung bei Fragen des Ausl@ndemrechts

Untersbitzung bei privaten, familizren und
gesundheitlichen Problemen

Unzersbitzung bei der sozizlen Stabilisierung

Sonstiges, und zwar:

Sonstiges, und zwar:
Weill nicht

[y W S By R N R ) ]

07. Bitte geben Sie sine Schitzung ab: Wie viele von hundert Kunden weisen Sie durchschnitt-
lich auf die Angebote von Arbeitslosenzentren hin? Bitte tragen Sie eine .07 ain, wenn Sie
Kunden pie auf die Angebote von Arbeitslosenzentren hinweisen.

(Zahl eintragen, muss zwischen 0 und 100 liegen)

Filtar: Wenn bei Frage 07 eine Zahl .»0" angegeben wurde.

08. Bitte geben Sie die drei hdufigsten Griinde an, warum Sie Thre Kunden an ein Arbeitslo-
senzentrum verweisen, angefangen mit dem wichtigsten.

1.
2
3.

Filter: Wann bei Frage 07 07 angegeben wurde.

09, Warum weisen Sie Thre Kunden nicht auf die Angebote der Arbeitslosenzentren hin?

Die Angebote sind mir nicht ausreichend belannt. D

Die Angebote sind fiir meine Kunden nicht passend. O
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Ein Hinweis ist geschaftspolitisch nidht gewiinsdht. O

Sonstiges, und zwar: o

10. A) Gibt es in Ihrem Jobcenter interne Handlungsanweisungen zur Zusammenarbsait mit
den Arbeitslosenzentren?

Iz Q
Nein Q
Weilb nicht s

Fiiter: Wernn bei Frage 10. A) .ja" angegeben wurde

B) Sie haben angegeben, dass es in Threm Jobcenter interne Handlungsanweisungen zur
Zusammenarbeit mit den Arbeitslosenzentren gibt. Bitte beschreiben Sie kurz, worum es
in diesen Handlungsanweisungen geht.

11. Gibt es Ihres Wissens einen institutionalisierten Austausch zwischen den Arbeitslosenzen-
tren und Ihrem Jobcantar?

Ja | Nein | Weill nicht

Auf Ebene der Geschaftsfiihrung f Leftungsebens 2 s -
Auf Ebene des Fallmanagements / der Integrationsfachkrafte / der Persdnlichen o o a
Ansprechpartner_innen [ der Vermitder_innen

Auf der Ebene der Leistungssachbearbeiter_innen 2 s -
Auf der Ebene des Beschwerdemanagements 2 s -
Auf der Ebene der / des Beaufragten fir Chancengleichheit s e =]
Auf der Ebene des Beirats 3 o -
Sonstige Stelle, und zwar: o] s

Filter: Wenn bei Frage 11 bei mindestens einem ftem . Ja" angegeben wurde

12, Bitte skizzieren Sie jn Stichpunkten. wie sich der institutionalisierte Austausch zwischen
den entsprechenden Ebenan im Jobcenter und den Arbeitslosenzentran gastaltet.

13, Wie oft haben Sie persanlich Kontakt zu dem Personal der Arbeitslosenzentran? Was trifft

am ghesten zu?

Taghch o
Wiichentlich s
Maonadich 8]
Vierteljzhrlich 0
Halkighrich s
Jahrich 2
Seltener als einmal im Jahr 3
Gar kein Kontakt 2
Weilb nicht s

Filtar: Wenn bei Frage 13 picht . Gar kein Kontakt™ angegeben wurde
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14, lber welche Wege nimmt das Personal der Arbeitslosenzentren Kontakt zu Thnen auf?

Sehir Keine
h&ufig Haufig Selten Mie Angabe

(lber meine
persinliche ] o] (s ] -] ]
Drurchwiahl

(ber meine
persénliche E-Mail- ] o s . ]
Adresse

(Iber die
Servicehotline des ] o] (s ] -] ]
Jobcenters

Uber das
Kontaktformular /
allgemeine E-Mail- o o] e ] =] ]
Adresse des
Jobcanters

Per Post o D O -] -

Wirkungen

Iri Folgendan bitled wir Sie uim Ihre EfnschStzung und Baweartuing von Arbedlsiosanienlren.

15. Inwiewait treffen die folgenden Aussagen zu den Arbeitslosanzentren zu?

1 2 3 4 5 G Kann ich
Trifft Trifft nicht
stark iiberhaupt | beurteilen
zu nicht zu
Dhe Arbeitslosenzentren verhindern
die Vereinsamung der 0 o] o] o o o] -
Ratsuchenden.
Dhe Arbeitslosenzentren helfen den
Ratsuchenden vor allern bes 0 8] o] o o ] -
Leistungsfragen.
Dhe Arbeitslosenzentren emreichen
gine sozizke Stabilisierung der 2 Q2 s ] ] ] (] 2
Ratsuchenden.
Dhe Arbeitsloserzentren bieten Hilfe
2ur SelbsthiFe, 2 @ 9 2 2 @ 2
Dhe Arbeitslosenzentren arfillen
eine Schlichtungsfunktion zwischen
dem Jobcenter und den Kundmnnen 2 2 2 2 2 2 2
und Kunden,
Dhe Arbeitslosenzentren erfiillen sine
wichtige Lotsenfunktion in der 0 0 o] o o ] -

Region,

Dhe Arbeitslosenzentren erhihen die
Motivation der Ratsuchenden, sich 0 [s] o] =] =] o] -
ginen Arbeitsplatz zu suchen.

Dhe Arbeitslosenzentren tragen
dazu bei, dass passende
Qualifizierungs- und ¢ ’ ’ :
Beschaftigungsmalnahmen fir die 2 2 2 2 2 2 2
Ratsuchenden ausgewshlt werden
kinnen.

[he Arbeitslosenzentren befirdem
die Integration der Ratsuchenden o [s] o] ] ] o] -
in Arbeit.,

Sonstiges, und Zwar: o o o a a o
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Gesamtbewertung

16. Inwieweit treffen die folgenden Aussagen zu den Arbsitslosenzentren zu?

1 2 3 Es 5 ] R’an_u'.r ich
Trifft Trifft nicht
stark iiberhaupt | beurteilen
U nicht zu
Che Arbeitslosenzentren
unterstitzen die Jobcenter be ] e 4] o ] o] ]
Threr Arbeit.
[ras Wissen der Arbeitslosenzentren
zu Belangen des SGB 1T ist haufig O o o - - O .

unzureinen

Che Arbeitslosenzentren bisten
Angebote, die die Joboenter nicht ] s 4] o o o] ]
anbieten kdnnen,

Die Arbeitslosenzentren tragen mit
Threr Arbeit zur Reduzierung von O o O > > O 2
Widersprischen bei,

Die Arbeitslosenzentren sind wich-

tige Partner des Jobcenters in der ] [#] o] ] ] o] ]
Region.

Mit den Arbeitslosenzentren sind

unndtige Doppelstrukturen ] (s ] o] ] ] o] *]
entstanden.

Che Arbeitslosenzentren
unterstitzen die Arbeit der
Jobcenter an der Schnittstelle zu
den Leistungen nach §16a SGB 11

Die Arbeitslosenzentren haben sine
hohe Expertise in Fragen des ] 8] ] o o 5] ]
Sozial- und Arbeitsrechts.

Die Arbeitslosenzentren haben sine
hohe Expertise beim Zugang zu O o O > > o 2
sozialen Hilfen.

17. In welcher Hinsicht stellen Arbeitslosenzentren eine sinnvolle Erganzung zur Arbeit des
Jobcenters dar? Bitte erfdutern Sie kurz in Stichpunkten

18, Wie konnte man den Nutzen der Arbeitslosenzentren aus Threr Sicht noch erhdhen? Bite
enautern Sie kwz in Stichpunkten

19, Haben Sie sonst noch Anmerkungen eder Anregungen zum Angebot der Arbeitslosenzen-
tren?
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FRAGEN ZU ERWERBSLOSENBERATUNGSSTELLEN

Die nadchstern Fragen bariafren sich aul Ilvre Zusammenarbedt miil den Ervwerbsiosanbaratungssiellan.

e, 4

ragen 20 bis 34: Wenn bei Frage 04 ,Ja, von Erwerbsiosenberatungsstelien” oder Ja, von beidan”
angegeben wurde.

20. Wie haben Sie erstmals von den Angeboten der Erwerbslosenberatungsstellen erfahren?
Mehrfachantworten sind moglich.

Uber Kundinnen und Kunden

Durch persinliche Kontaktaufmahme der Beratungskrifie
der Erwerbslosenberatungsstelle

Won Vorgesetzten im Jobcanter

Durch Kelleginnen und Kollegen

Durch Medien (Presse, Radio, Fernsshen, Internet)

Durch Informationsveranstaltungen des Ministeriums

Durch die Regionalagentur

Sonstiges, und Zwar:

gioju|ojoiaio| oo

Keine Angabe

21. Was sind Threr Meinung nach Aufgaben der Erwerbslosenberatungsstella?
Mehrfachantwortan sind moglich.

Unterstiitzung bei der Beantragung von ALG 1T
Unterstitzung bei Nachfragen zu Leistungsansprichen

Unterstitzung bei Fragen zu aktiven Leistungen
Unterstitzung bei der Eingliederung in Arbeit

Erfillung einer Lotsenfunktion zu anderen
Beratungsstellen

Unterstitzung bei Fragen des Auslindemachts

Unterstitzung bei privaten, familidren unid
gesundheitlichen Problemen

Unterstitzung bei der sozizlen Stabilisierung

Sonstiges, und zwar:

Sonstiges, und Zwar:
Weil nicht

giofuu] oo ojuojoiu

22. Bitte geben Sie sine Schitzung ab: Wie viele von hundert Kunden weisen Sie durchsdhnitt-
lich auf die Angebote von Erwerbslosanberatungsstellan hin? Bitte tragen Sie gine .07 ain,
wenn Sie Kunden nie aur die Angebote von Erwerbislosenberatungsstelien hinweisean.

[Zzhl eintragen, muss zwischen 0 und 100 liegen)
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Filter: Wenn bei Frage 22 eine Zah! . >0" angegeben wurde.

23, Bitte geben Sie die drei hdufigsten Griinde an, warum Sie Thre Kunden an sine Erwerbslo-
senberatungsstelle verweisen, angefangen mit dem wichtigsten.

1.
2
3.

Filtar: Wenn bei Frage 22 0" angegeben wurds.

24, Warum weisen Sie Thre Kunden nicht auf die Angebote der Enwerbslosenberatungsstellen
hin?

Chie Angebote sind mir nicht ausreichend bekannt.

D Angebote sind fir meine Kunden nicht passend.,

Ein Hinwieis ist geschaftspolitisch nicht gewiinsdht.

Qofala

Sonstiges, und Twar:

25. A) Gibt es in Threm Jobcenter interne Handlungsanweisungen zur Zusammenarbeit mit
den Erwerbslosenberatungsstellen?

Ja s
Nein o
Wil nicht [s]

Filtar: Wenn bei Frage 25. A) .ja" angegeben wurde

B) Sie haben angegeben, dass es in Ihrem Jobcenter inteme Handlungsanweisungen zur Zu-
sammenarbeit mit den Erwerbslosenberatungsstellen gibt. Bitte beschreiben Sie kurz,
worum es in diesen Handlungsanweisungen geht.

26. Gibt es Thres Wissens sinen institutionalisierten Austausch zwischen den Erwerbslosenbe-

ratungsstellen und Threm Jobcenter?

Ja | Nein | Weill nicht

Auf Ebene der Geschaftsfiilrung / Leitungsebens [s] *]

Auf Ebene des Fallmanagements / der Integragionsfachkrafte / der Persdnlichen
Ansprechpartmer_innen / der Vermitder_innen

Auf der Ebene der Leistungssachbearbeiter_innen

Auf der Ebene des Beschwerdemanagements

Auf der Ebene der / des Beauftragten fir Chancengleichheit

Qlelalal e

Auf der Ebene des Beirats

Qlalalalal o (o
Qlolala)la) o

Sonstige Stelle, und zwar:

Filter: Wenn bei Frage 26 bei mindestens einem Item Ja" angegeben wurde

27. Bitte skizzieren Sie in Stichpunkten, wie sich der institutionalisierte Austausch zwischen
den entsprechendan Ebenan im Jobcenter und den Erwerbslosenberatungsstellan gestal-
tet.
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28, Wie oft haben Sie persénlich Kontakt zu den Beratungskriften der Erwerbslosenbera-
tungsstellen? Was trifft am ehesten zu?

Taghch o
wiichentlich e
Monatich o
Viertelizhrlich 2
Halbighdich s
Jahrlich ]
Seltener als einmal im Jahr (o]
Gar kein Kontakt &
Wail nicht 0

Filter: Wenn bei Frage 28 picht . Gar kein Kontakt™ angegeben wurde

29, (iber welche Wege nehmen die Beratungshrifte der Enwerbslosenberatungsstellen Kon-
takt zu Thnen auf?

Sehr Keina
haufig Haufig Selten Nie Angabe
Uber meine
persénliche O o] 2 =] -
Drurchwahl
Uber meine
persénliche E-Mail- 3 o] 3 -] D
Adresse
Uber die
Servicehotline des O o] 2 =] .
Jobcanters
Uber das
Kontaktformular /
allgemeine E-Mail- ] o s > ]
Adressa des
Jobcanters
Per Post .l o] 8] ] .l
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Wirkungen

Iy Folgernden bittesn wir Sie uim Ihre ElnschStzung wnd Bewerltung der Erwerbslosenbaralumgastels.

30. Inwieweit treffen die folgenden Aussagen zu den Erwerbslosenberatungsstellen zu?

1 & Kann ich
Trifft Trifft nicht
stark iibarhaupt | beurtailen
zu nicht zu
e Erwerbslosenberatungsstellen
werhindern die Versinsamung der O O &
Ratsuchenden.
Die Erwerbslosenberatungsszellen
helfen den Ratsuchenden vor allem O O 2
bei Leistungsfragen.
e Erwerbslosenberatungsstellen
arreichen eine sozizle Stabilisierung O O &
der Ratsuchenden,
Die Erwerbslosenberatungsstellen o o a
bieten Hie zur Selbsthilfe. )
Die Erwerbslosenberatungsstellen
arfillen eine Schlichtungsfunktion o o o
zwischen dem Jobcenter und den ’
Kundinnen und Kunden,
Die Erwerbslosenberatungsstellen
arfillen eine wichtige Lotsenfunktion e 0 ]
in der Region.
e Erwerbslosenberatungsstellen
erhdhen die Motvaton der o o a
Ratsuchenden, sich einen
Arbeitsplatz zu suchen.
[he Erwerbslozenberatungsstellen
tragen dazu bei, dass passende
Qualifizierungs- und :
Beschaftigungsmalnahimen fir die 2 2 2
Ratsuchenden ausgewshit werden
kénnen.
[he Erwerbslosenberatungsstellen
beférdern die Integration der o 8] .
Ratsuchenden in Arbeit.
Sonstiges, und zwar: o 5
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Gesamtbewsrtung

31. Inwieweit treffen die folgenden Aussagen zu den Erwerbslosenberatungsstellen zu?

1 2 3 4 5 ] R’an_-n ich
Trifft Trifft nicht
stark iiberhaupe | beurtailen
zu nicht zu
[he Erwerbslosenberatungsstellen
unterstitzen die Jobcenter be o] s 8] O O o] o
Threr Arbeit.
Dias Wissen der
Erwerbslosenberatungsstallen zu o o o o o o o

Belangen des SGB IT ist haufig
unzureichend,

[e Erwerbslosenberatungsstellen
bieten Angebote, die die Jobcenter o] e o] =] =] 0 =]
nicht anbieten kinnen,

[he Erwerbslozenberatungsstellen
tragen mit Ihrer Arbeit zur Redu- o] [s] o] ] ] 0 ]
zierung von Widerspriichen bei.

[he Erwerbslozenberatungsstellen
sind wichtige Partner des Jobcen- (8] 0 8] o o 0 ]
ters in der Region.

Mit den
Erwerbslosenberatungsstellen sind o o o a a o a
unndtige Doppelstrukturen
entstanden.

[he Erwerbslozenberatungsstellen
unterstitzen die Arbeit der
Jobcenter an der Schnitstelle zu
den Leistungen nach §16a SGB I1.

[he Erwerbslosenberatungsstellen
haben eine hohe Expertise in

Fragen des Sozial- und 2 2 2 2 2 2 2
Arbeitsrechts,

Die Erwerbslosenberatungsstellen
haben eine hohe Expertise beim 2 Q2 o] ] ] 0 ]
Zugang zu sozialen Hilfan,

22. In welcher Hinsicht stellen Erwerbslosenberatungsstellen sine sinnvelle Erganzung zur
Arbeit des Jobcenters dar? Bitte erfdutern Sie in Stichpunkten.

23, Wie konnte man den Nutzen der Ernwerbslosenbearatungsstellen aus Threr Sicht noch erha-
hen? Bitte erliutern Sie in Stichpurikten.

24. Haben Sie sonst nodh Anmerkungen eder Anregungen zum Angebot der Erwerbslosenbe-
ratungsstellen?

25. Haben Sie noch Hinweise / Anmerkungen zur Bafragung?
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4. SOZIALE STADT

Thre Erwerbslosenberatungsstelle ist .in der Krfr. Stadt { im Landkreis " angesiedelt.

Dieser/ diesem gehért/ gehdren Stadtteil/-e an, der/die durch das Programm .Soziale
Stadt NRW" gefardert wird/ werdan.

E-01. Bitte geben Sie an, ob sich Thre Erwerbslosenberatungsstelle in dem genannten
Stadtteil bzw. sinem der genannten Stadtteile befindat.

Bislefeld Nérdlicher Innenstadtrand
Biglefeld Sennestadt

Bislefeld Sieker

Bochum Innere Hustadt

Bochum Westend [/ Griesenbruch / Goldhamme
Bonn Neu-Tannenbusch

Bottrop Lehmbkuhle-Ebel

Cortmund Nordstadt

Dortmund Rheinische Strafie
Dortmund Stadtbezirkszentrum Hérde
Cuisburg Beeck

Ciisburg Bruckhausen

Cuisburg Hochfeld

Cuisburg Laar

Cuisburg Marxloh

Diissaldort Flingemn / Oberbilk
Ciissaldorf Rath / Mérsenbroich
Ciissaldorf Wersten / Holthausen
Witken Annen

Essen Altendorf

Essen Altenessen-Sid / Nordviertsl
Essen Bochold / Altendorf-Nord
Essen Katembarg

Galsenkirchen Bismarck / Schalke-Mord
Galsenkirchen Graf Bismarck
Galsenkirchen Schalke
Galsenkirchen Sid-Ost
Galsenkirchen Tossenhof
Galsenkirchen / Herten Gelsenkirchen Hassel / Herten Westerholt-Bertlich
Hagen Altenhagen

Hagen Sidstadt / Oberhagen-Eilpe
Hagen Wehringhausan

Hamm Hammer Westen

Heme Bickern / Unser Fritlz

Heme Wanne-Mitte

Kéln Bocklemind-Mengenich

Kiln Miilhaim 2020

K&ln Porz-Finkenberg

Criren Mord

Euskirchen Viehplitzchenviart=l
Brakel Bakendorfer Grund

Welbert Birth / Losenburg
Espelkamp Gabelhorst
Castrop-Rauxel Habinghorst-Siid
Darsten Hervest

Ly [y [ecy (o [y Py oy W) (Wl [ Py Dy [ (W) (Wl [y g e W) (W) [l (ay e o) (O L) [y Dy Py (e Do) [y (y [ Py (e [0 (g [ Py [y [ (W0 ()
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Gladbeck Brauck

Gladbeck Rentfort

Gladbeck Stadtmitte

Herten Nord

Herten Sid einschl. Zecke Ewald

Herten Westerholt-Bartlich

Mairl Hils-Sad

Recklinghausen Siid

Kreuztal Fritz-Eder-Siedlung

Siegen Fischbacherberg

Siegen Geisweid

Rheine Dorenkamp-Sid

Linen Gahmen

Viersen Siidstadt

Ahlen Sid

Ahlen Sid f Ost

Dinslaken Lohberg / Blumenviertel

Maoers Mattheck / Josefsviertel

Wesal Innenstadt

Leverkusen Rheindorf-Nord

Iserohn Sidliche Innenstadt / Obere Mihle

Ménchengladbach Rhevdter Innenstadt

Miilheim Eppinghofen

Oberhausan Innenstadt

Oberhausan Lirich

Remscheid Rosanhiigel

Remscheid Stachelhausen / Blumental / Honsberg / Kremenhall

Berghsim Sid / West

Briihl Vocham

Solingen Nordstadt

Aachen Nord / Ost

Alsdorf Mitte

Bassweiler Setterich

Eschweiler Ost

Stolberg Velau

Wuppertal Elberfeldar Nordstadt / Arrenberg

Wuppertal Oberbarmen / Wichlinghausen

Wuppertal Osterbaum

Wuppertal Unterbarmen

[ (S (W [y () Pl [y (W) [0y (g () Doy (Wl [0 [y (g vy Dy [ (W (805 Py Py Dy O (W [ Py Dy Il (W (W) [ Dy D IR (W [ [ T

Unsere Erwerbslosenberatungsstelle befindet sich in einem anderen Stadtteil
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E-02. Bitte w3hlen Sie nun denjenigen Stadtteil bzw. diejenigen Stadtteile aus, in dem/
denen schitzungsweise melir als 20 Prozent der Ratsuchenden Threr Erwerbrslosenbe-
ratungsstelle wohnen.

Sie kinnen je nach Lage Thres Standorts bis zu vier Stadigebiste auswihian.

Bielefeld Nérdlicher Innenstadtrand
Bislefeld Sennestadt

Bislefeld Sieker

Bochum Innere Hustadt

Bochum Westend [/ Griesenbruch / Goldhamme
Bonn Neu-Tannenbusch

Bottrop Lehmkuhle-Ebel

Dortrmund Nordstadt

Cortmund Rheinische Stralfie
Dortmund Stadibezirkszentrum Hérde
Duisburg Baeck

Cuisburg Bruckhausen

Disburg Hochfeld

Duisburg Laar

Cuisburg Marxloh

Diisseldorf Flingem / Oberbilk
Diissaldorf Rath / Mérsenbroich
Diissaldorf Wersten / Holthausen
Witten Annen

Essen Altandorf

Essen Altenessen-Sid / Nordviertel
Essen Bochold / Altendorf-Nord
Essen Katermberg

Galsenkirchen Bismarck / Schalke-Nord
Gelsenkirchen Graf Bismarck
Galsenkirchen Schalke
Galsenkirchen Sid-Ost
Galsenkirchen Tossenhof
Gelsenkirchen f Herten Gelsenkirchen Hassel / Herten Westerholt-Bertlich
Hagen Altenhagen

Hagen Sidstadt / Oberhagen-Eilps
Hagen Wehringhausan

Hamm Hammer Westen

Heme Bickern / Unser Fritz

Heme Wanne-Mitte

K&ln Bocklemind-Mengenich

Edln Milhaim 2020

K&ln Porz-Finkenberg

Diiren Mord

Euskirchen Viehplitzchenviertzl
Brakel Bokendoirfer Grund

Velbert Birth / Losenburg
Espelkamp Gabelhorst
Castrop-Rauxel Habinghorst-Siid
Dorsten Hervest

[y (o [y (g ) Py (W) (o) [y [y Py Py [ [y [0y Py Py ) [ (W [y Py D DO (W () Dy Dy ) DO () [y [y N PO [0 ) [y [ PO () (W) [ () I
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Gladbeck Brauck

Gladbeck Rentfort

Gladbeck Stadtmitte

Herten Nord

Herten Sid einschl. Zecke Ewald

Herten Westerholt-Bartlich

Marl Hiils-Siid

Recklinghausen Sid

Kreuztal Fritz-Eder-Siedlung

Siegen Fischbacherberg

Siegen Geisweid

Rhieine Dorenkamp-Siid

Linen Gahmen

Viersen Sidstadt

Ahlen Siad

Ahlen Sad [ Ost

Dinslaken Lohberg / Blumsnviertsl

Moers Mattheck / Josefsviertel

Wesal Innenstadt

Leverkusen Rheindorf-Nord

Iserohn Sidliche Innenstadt / Obera Mihle

Minchengladbach Rheydter Innenstadt

Miilheim Eppinghofen

Oberhausan Innenstadt

Cberhausan Lirich

Remscheid Rosanhigel

Remscheid Stachelhausen / Blumental / Honsberg / Kremenhall

Bergheim Sid / West

Brihl Vocham

Solingen Nordstadt

Aachen Nord / Ost

Alsdorf Mitte

Bassweiler Setterich

Eschweiler Ost

Stolberg Velau

Wuppertal Elberfelder Mordstadt / Arrenberg

Wuppertal Oberbarmen / Wichlinghausen

Wuppertal Osterbaum

Wuppertal Unterbarmen

Lo [ (R [0y () Py Py (W) [ () () Doy Dy (W) [y (W00 [y pay PO (W (6 [y ey ey O (W [) Facy Dy P (o (0 [l [y ey P O [l [ ()

Unsere Ratsuchenden wohnen dberwiegend in anderen Staditeilan
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Ihr Arbeitslosenzentrum ist ,in der Krfr. Stadt { im Landkreis " angesiedelt.

Dieser/ diesem gehdrt/ gehdren Staditeil/-e an, der/die durch das Programm .Soziale
Stadt NRW™ gefardert wird/ werdan.

A-01. Bitte geben Sie an, ob sich Thr Arbeitslosenzentrum in dem genannten Stadtteil
bzw. sinem der genannten Stadtteile befindeat.

Bislefeld Nérdlicher Innenstadtrand
Biglefeld Sennestadt

Bislefeld Sicker

Bochum Innere Hustadt

Bochum Westend [/ Griesenbruch / Goldhamme
Bonn Neu-Tannenbusch

Bottrop Lehmbkuhle-Ebel

Crortmund Nordstadt

Dortmund Rheinische Stralle
Daortmund Stadibezirkszentrum Hérde
Cuisburg Beeck

Ciisburg Bruckhausen

Duisburg Hochfeld

Cuisburg Laar

Cuisburg Marxloh

Diissaldorf Flingemn /' Oberbilk
Cissaldort Rath / Mérsenbroich
Diissaldorf Wersten / Holthausen
Witken Annen

Essen Altendorf

Essen Altenessen-Sid / Nordviertel
Essen Bochold / Altendorf-Nord

Essen Katembearg

Gealsenkirchen Bismardk / Schalke-MNaord
Galsenkirchen Graf Bismarck
Galsenkirchen Schalke

Galsenkirchen Sid-Ost

Galsenkirchen Tossenhaof
Galsenkirchen / Herten Gelsenkirchen Hassel / Herten Westerholt-Bertlich
Hagen Altenhagen

Hagen Sidstadt / Oberhagen-Eilpe
Hagen Wehringhausan

Hamm Hammer Weasten

Heme Bickermn / Unser Fritlz
Heme Wanne-Mitte

Kiln Bocklemiind-Mengenich
K&ln Milhaim 2020

K&ln Porz-Finkenberg

Diiren Mord

Euskirchen Viehplitz=chenviertal
Brakel Bakendorfer Grund
Velbert Birth / Losenburg
Espelkarmp Gabelhorst
Castrop-Rauxel Habinghorst-Siid
CDarsten Hervest

L [y [ (g [y oy [y [ (W [ Py Dy PO (W (0 oy g ) O (W [ [y s oy W L) [y [y vy () D) [y (y [y Py () [N () [ P [y [ (W ()

46



EVALUIERUNG DES ESF-KOFINANZIERTEN LANDESPROGRAMMS
~ERWERBSLOSENBERATUNGSSTELLEN UND ARBEITSLOSENZENTREN"
ANHANG VI: FRAGEBOGEN

Gladbeck Brauck

Gladbeck Rentfort

Gladbeck Stadtmitte

Herten Mord

Herten Siid einschl. Zecke Ewald

Herten Westerholt-Bartlich

Marl Hils-Sid

Recklinghausan Sid

Kreustal Fritz-Eder-Siedlung

Siegen Fischbacherberg

Siegen Geisweid

Rheine Dorenkamp-Siid

Linen Gahmen

Viersen Siidstadt

Ahlen Sad

Ahlen Sid f Ost

Dinslaken Lohberg / Blumenviertel

Moers Mattheck / Josefsviertel

Wesal Innenstadt

Leverkusen Rheindof-MNord

Iserchn Sidliche Innenstadt / Obere Mihle

Ménchengladbach Rheydter Innenstadt

Miilheim Eppinghofen

Oberhausen Innenstadt

Oberhausen Lirich

Remscheid Rosenhigel

Remscheid Stachelhausen / Blumental / Honsberg / Kremenhall

Bergheim Sid / West

Briihl Vaochem

Solingen Nordstadt

Aachen Nord / Ost

Alsdorf Mitte

Baesweiler Setterich

Eschweiler Ost

Stolberg Velau

Wuppertal Elberfelder Mordstadt / Arrenberg

Wuppertal Oberbarmen / Wichlinghausen

Wuppertal Osterbaum

Wuppertal Unterbarmen
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Unser Arbeitslosenzentrum befindet sich in einem anderen Staditeil
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A-02, Bitte wihlen Sie nun denjenigen Stadtteil bzw. diejenigen Stadtteile aus, in dem/
denen schitzungsweise mehr als 20 Prozent der Ratsuchenden Thres Arbeitslosenzent-

runts wohnen,

Sie kinnan je nach Lage IThres Standorts bis zu vier Stadigebiste auswihian.

Bielefeld Nardlicher Innenstadbrand
Biglefeld Sennestadt

Biglefeld Sieker

Bochum Innere Hustadt

Bochum Westend / Griesenbruch / Goldhamme
Bonn Meu-Tannenbusch

Bottrop Lehmkuhle-Ebel

Crortmund Mordstadt

Dortmund Rheinische Strale
Crortmund Stadibezirkszentrum Hérde
Cuisburg Beeck

Cisburg Bruckhausen

Cuisburg Hochfeld

Cuisburg Laar

Cuisburg Marxloh

Crisseldort Flingem / Cberbilk
Ciissaldorf Rath / Mérsenbroich
Drissaldorf Wersten / Holthausen
Witken Annen

Essen Altendorf

Essen Altenessen-Siid / Nordviertel
Essen Bochold / Altendorf-Nord
Essen Katermberg

Galsenkirchen Bismarck / Schalke-Nord
Gelsenkirchen Graf Bismarck
Galsenkirchen Schalke
Galsenkirchen Sid-Ost
Gelsenkirchen Tossenhof
Gelsenkirchen / Herten Gelsenkirchen Hassel / Herten Westerholt-Bertlich
Hagen Altenhagen

Hagen Sidstadt / Oberhagen-Eilps
Hagen Wehringhausan

Hamm Hammer Westen

Heme Bickern / Unser Fritz

Heme Wanne-Mitte

Ki&ln Bocklemind-Mengenich

Edln Miilheim 2020

Kiln Porz-Finkenberg

Chiren Mord

Euskirchen Viehpldtzchenviertal
Brakel Bokendorfer Grund

Velbert Birth / Losenburg
Espelkamp Gabelhorst
Castrop-Rauxel Habinghorst-Sid
Dorsten Hervest

Ly [y Loy (ol (o) D Dy Dach Doy (a) Dol (el Dy Dl (90 () el e Py (ol (W) [ (g D [y (o (W) (W Py Dy () [ach (o (W) Dy Dy ) [ (W Wl Dy Dy [ i) I
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Gladbeck Brauck

Gladbeck Rentfort

Gladbeck Stadtmitte

Herten Mord

Herten Siid einschl. Zecke Ewald

Herten Westerholt-Bartlich

Marl Hils-Sid

Recklinghausan Siid

Kreuztal Fritz-Eder-Siedlung

Siegen Fischbacherberg

Siegen Geisweid

Rheine Dorenkamp-Siid

Linen Gahmen

Viersen Siidstadt

Ahlen Sid

Ahlen Sid f Ost

Dinslaken Lohberg / Blumenviertel

Moers Mattheck / Josefsviertel

Wesal Innenstadt

Leverkusen Rheindorf-Nord

Iserlchn Siidliche Innenstadt / Obare Mihle
Ménchengladbach Rheyvdter Innenstadt
Miilheim Eppinghofen

Oberhausen Innenstadt

Oberhausan Lirich

Remscheid Rosenhiigel

Rems=cheid Stachelhausen / Blumental / Honsbarg / Kremeanhall
Bergheim Sid / West

Briihl Vochem

Solingen Nordstadt

Aachen Nord / Ost

Alsdorf Mitte

Bassweiler Setterich

Eschweiler Ost

Stolberg Velau

Wuppertal Elberfelder Mordstadt / Arrenberg
Wuppertal Oberbarmen / Wichlinghausan
Wuppertal Osterbaum

Wuppertal Unterbarmen

Unsere Besucher/-innen wohnen Gberwiegend in anderen Stadtteilen

[ (SR (S [ (g P [y (6 [ (g () Doy [y [0 [y (g Py Dy [ [ () Py Py Py [ (W ) Py D Ol (W (0 [ Dy D Pl (W [ [ f

03. Hier haben Sie diz Maglichkait, uns weiterfiihrende Hinweise zu gaben.

(Z.B. wenn Ihre Beratungsstelle / Thr Arbeitsiosenzentrum in einem Stadtteil mit besonderen sozialen
Hersusforderungen liagt, dieser jedoch wvon Thnen nicht ausgewihlt werden konnte: Bitte nennen Sie in
diesam Fall den Staditeil und begriinden Sie kurz Thre Einschitzung)

(offena Frage)
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